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مقالۀ پژوهشی

ــت  ــاش اس ــردازد و در ت ــت می پ ــان و طبیع ــة انس ــی رابط ــه بازیاب ــه ب ــت ک ــی اس ــداری دانش ــد ه| پای چکی
مجموعــه ای از مفاهیــم و روش هایــی را ارائــه نمایــد کــه بــه تعامــل بهتــر ایــن دو منجــر شــود. پایــداری اکولوژیک 
یکــی از شناخته شــده ترین دانش هــای پایــداری ا ســت کــه بــر پایــة تفســیر اکولــوژی از مؤلفه هــای رابطــة انســان 
و طبیعــت راهکارهایــی را بــرای تعامــل پاینــدة ایــن دو مؤلفــه ارائــه نمــوده  اســت. بــا ایــن حــال بررســی ادبیــات 
نظــری اکولــوژی بیانگــر آن اســت کــه ایــن تفســیر از رابطــة انســان و طبیعــت تنهــا مبتنــی بــر وجــوه کالبــدی 
ایــن ارتبــاط اســت و بســتری بــرای شــناخت ابعــاد معنایــی آنهــا بــه دســت نمی دهــد. ایــن پژوهــش در پــی 
یافتــن پاســخ بــه ایــن پرســش اســت کــه »کارآمدتریــن رابطــة انســان و محیــط کــه توانایــی به پایــداری رســاندن 
دو طــرف رابطــه را دارا باشــد، از طریــق چــه دانشــی بــه دســت می آیــد؟«. لــذا ایــن نوشــتار بــا آسیب شناســی 
نحــوة ارتبــاط انســان و طبیعــت در دانــش اکولــوژی و بــا ایجــاد قیــاس میــان نحــوة تبییــن ایــن رابطــه در دانــش 
منظــر، ایــن دو نگــرش را بــا روشــی تحلیلی-توصیفــی کــه مبتنــی بــر نقــد محتوا و ســاختار هــر دو نگرش اســت، 
ارزیابــی می نمایــد. یافته هــای ایــن جســتار بیانگــر آن اســت کــه پایــداری اکولوژیــک دارای جامعیــت در بیــان 
تمامــی وجــوه پایــداری نیســت و بــه دلیــل بنیان هــای نظــری اش تنهــا قــادر بــه توصیــف و ارائــة راه حــل بــرای 
وجــوه عینــی پایــداری ا ســت. می تــوان اذعــان داشــت کــه رابطــة انســان و محیــط عــاوه بــر وجــوه زیســتی، در 
بعُــد دیگــری نیــز صــورت می پذیــرد کــه تحــت تأثیــر فراینــدی ادراکــی میــان ایــن دو مؤلفــه  اســت. از طرفــی 
دانــش منظــر نگرشــی اســت کــه تبییــن توأمانــی از دو بعُــد کالبــدی و معنایــی رابطــة انســان و محیــط به دســت 
می دهــد. بنابرایــن بــه نظــر می رســد مــدل مفهومــی پایــداری در صورتــی کــه بــا اتــکا بــه تفســیر منظــر از رابطــة 
انســان و محیــط شــکل بگیــرد می توانــد بیــان دقیق تــری از ابعــاد کالبــدی و معنایــی پایــداری بــه دســت دهــد و 

بــه اقدامــات کامل تــری در ایــن امــر منجــر شــود.
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مقد مـه| رابطة انسـان و طبیعـت همواره یکـی از چالش هـای اصلی 
بشـر از زمـان حیـات بـر کـره خاکـی بوده اسـت. سـیر تحـولات این 
رابطـه در سـده های اخیـر بیانگـر آن اسـت کـه ایجـاد تمدن هـای 
صنعتـی و توسـعة فناوری موجـب ازمیان رفتن تعادل این رابطه شـده 
و با سـیطرة سـهمگین انسـان بر طبیعت، آسـیب های جبران ناپذیری 
بـه محیـط زیسـت انسـان وارد آمـده اسـت. بنابرایـن پژوهشـگران و 

قیاس و ارزیابی مبانی رابطة انسان و طبیعت در دانش 
اکولوژی و منظر
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اندیشـمندان حوزه هـای مختلـف بـه منظـور تعادل بخشـی بـه ایـن 
رابطه و همگرایی انسـان با طبیعت و تسـکین بحران هـای قرن حاضر 
رویکرد هـای مختلفـی را مطـرح  کرده انـد که شـاید بتوان پایـداری را 
مهم تریـن آنهـا دانسـت. پایداری دانشـی اسـت کـه در پـی روش ها و 
دسـتورالعمل هایی کـه به بقـای هر دو سـوی رابطة انسـان و طبیعت 
منجـر شـود یـا بـه عبارتی می تـوان هـدف پایـداری را تعامـل پایندة 
انسـان و محیـط تبییـن نمـود. از آنجا کـه اسـاس مفهوم پایـداری را 
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رابطـة دو مولفـة انسـان و طبیعـت تشـکیل می دهنـد، تفسـیر نحوة 
برقـراری ایـن رابطـه تأثیر بسـیاری بـر رفتار مـدل مفهومـی پایداری 
خواهد داشـت. یکی از مهم ترین تفاسـیری از رابطة انسـان و طبیعت 
تعبیـر دانـش اکولوژی از این رابطه اسـت که بنیـان یکی از اصلی ترین 
دانش هـای زیرمجموعـه ای پایـداری، بـا عنـوان پایـداری اکولوژیک را 
تشـکیل می دهد. سـال ها پایـداری اکولوژی به عنوان یکـی از کاراترین 
دانش هـای پایـداری شـناخته می شـود. امـا تجربیات سـال های اخیر 
بیانگـر عـدم توانایـی ایـن دانـش در پوشـش تمـام وجوه رابطـه میان 
انسـان بـا طبیعـت اسـت. اگرچـه پایـداری اکولوژیـک، اسـتراتژی و 
راهبردهایـی جهت موضوعات اکولوژیـک مهمی چون بازیابی طبیعت 
در شـهرهای مدرن، افزایش سـامت جسـمی و روحی افراد و کاهش 
مصرف انرژی داشـته  اسـت اما به نظر می رسـد در عملیاتی شـدن این 
رویکردهـا بـه دلیـل عدم توجـه به نیـاز و انتظارات جامعـة مخاطب و 
نادیده انگاشـتن ارزش هـای فرهنگـی نقصان هـا و موانـع جـدی وجود 
دارد. ایـن پژوهـش در پـی ارزیابـی و آسیب شناسـی رابطـة انسـان با 
طبیعـت در دانـش اکولـوژی اسـت و بـه دنبـال یافتن پاسـخ بـه این 
پرسـش اسـت کـه کارآمدتریـن رابطة انسـان و محیط کـه توانایی به 
پایـداری رسـاندن دو طرف رابطـه را دارا باشـد، از طریق چه رویکردی 
به دسـت می آیـد؟ بنابرایـن ایـن پژوهـش در گام نخسـت بـه معرفی 
اصلی تریـن  از  یکـی  به عنـوان  اکولـوژی  تئـوری  مبانـی  تحلیـل  و 
تفسـیرهای رابطـة انسـان و طبیعت می پـردازد و همچنیـن با معرفی 
رویکـرد منظـر به عنـوان تفسـیری متفـاوت از رابطة مذکـور، میان دو 
رویکـرد فوق الذکـر ایجـاد قیـاس و بحـث می نماید تـا در انتهـا بتواند 
کامل تریـن شـکل رابطـه انسـان و محیـط کـه بـه پایـداری دو طرف 

رابطـه منجر شـود را تدویـن نماید.  

روش تحقیق
در پژوهـش حاضـر جهت تحقق اهداف و پاسـخگویی به پرسـش های 
تحقیـق رویکردی کیفـی و راهبردی توصیفی-تحلیلی مورد اسـتفاده 
قرارگرفتـه  اسـت. در گام نخسـت بـا اسـتفاده از مـرور فشـردة ادبیات 
نظـری و بـا بهره گیـری از منابـع کتابخانـه ای به جمـع آوری اطاعات 
در زمینـة مفاهیـم اکولـوژی و منظـر پرداختـه  و در گام بعـد با روش 
استدلالی-اسـتنتاجی داده هـای گـردآوری شـده را مـورد تجزیـه و 
تحلیـل قـرار داده و پس از تحلیـل مفاهیم این دو حـوزه، رویکرد آنها 

در ارتبـاط انسـان بـا محیـط ارائه کرده  اسـت. 

مبانی نظری
رابطۀ انسان و محیط؛ یک چالش •

انسـان از دیربـاز بـا پیدایـش در محیـط طبیعـت به عنـوان یـک جزء 
کنش گـر همـواره در حـال ایجـاد ارتبـاط با طبیعـت اطرافش اسـت. 
همان طـور کـه وجود مواهـب در محیط طبیعی بقای انسـان را تأمین 
می نمایـد، وجـود مخاطـرات طبیعـی نیـز زیسـت او را مـورد تهدیـد 
قـرار می دهـد. بـه همیـن منظـور نحـوة ارتبـاط انسـان و طبیعت به 

صورتـی کـه بتوانـد در نهایـت به بقای نوع انسـان منجر شـود همواره 
یکـی از چالش هـای بنیادیـن بشـر بوده اسـت. ایـن رابطة دوسـویه را 
اندیشـمندان متعددی به شـیوه های گوناگون تفسیر نموده اند. بنسون 
)1382( معتقد اسـت بشـر نیازمند پیروی از طبیعت اسـت. مشابه آن 
برنـان نیـز بشـر را بخشـی از طبیعت می دانـد که برای تکامـل نیاز به 
ارتبـاط بـا آن دارد و در اسـاس هویتـش از طریـق ارتبـاط بـا طبیعت 
شـکل می یابـد )بـل، 1382، 119(. با این حال مسـئلة مهم آن اسـت 
که رشـد و توسـعة یک نظـام اجتماعی بـدون تأثیر و ایجـاد تغییر در 
طبیعت ممکن نیسـت (Kroemker & Mosler, 2002, 94). بر همین 
اسـاس می تـوان رابطـة متعامـل انسـان و طبیعـت و نحـوة اثرگذاری 
آنهـا بـر یکدیگر در طول حیات بشـر بر زمیـن را در سـه دورة زمانی-

مفهومـی دسـته بندی کـرد: دورة اول کـه بشـر هنـوز بـه محیط خود 
شـناختی نـدارد و مقهـور طبیعـت و تحت حاکمیـت مطلق طبیعت 
قـرار دارد. درواقـع در ایـن دوره، انسـان در مقابـل طبیعـت ناتـوان و 
نسـبت به آن متعهد بـوده اسـت (Bollnow, 1980, 88). در دورة دوم، 
میـان انسـان و طبیعت رابطة همزیسـتی وجـود دارد و انسـان خود را 
مسـئول طبیعت و در ارتباطی متعادل می شـمارد. در این دوره انسـان 
در طبیعـت از امنیـت بـه آسـایش می رسـد و درصـدد هم سـوکردن 
طبیعـت و خـود به نفـع هـر دو می باشـد )راپاپـورت، 1366، 75(. در 
دورة سـوم، بـا شـکل گیری تمدن مبتنـی بر صنعت انتظار بشـر فراتر 
از کسـب آسـایش رفتـه و رفـاه و لذت طلبـی را دنبـال  می کنـد. در 
ایـن دوره بـه دلیـل بهره برداری سـهمگین انسـان از طبیعـت، تعادل 
پیشـین ایـن رابطـه در هـم می شـکند و موجبـات تخریـب طبیعـت 
فراهـم  می گـردد )یـو، 1382(. در نتیجـه ایـن دوران در قـرن حاضـر 
تعادل بخشـی بـه رابطة انسـان و محیـط و پایـان دادن بـه بحران های 
موجـود، بـه مهم تریـن چالـش پیـش روی اندیشـمندان ایـن حـوزه 
بـدل شـده اسـت. بنابرایـن می تـوان اذعـان نمـود در تمامـی ایـن 
سـال ها ارتبـاط انسـان و محیط صرفـاً ارتباطـی کالبدی نبوده اسـت 
و دارای وجـوه معنایـی نیـز می باشـد. از این روی تاکنـون رویکردهای 
مختلفـی بـرای بازیابـی ایـن رابطه توسـط پژوهشـگران مطرح  شـده 
اسـت )قلندریان، تقوایی و کامیـار، 1395(. پارادایم »پایداری« یکی از 
شـاخص ترین رویکردهـای پیشـنهادی برای حل این بحران اسـت که 
ادعـا می کند می تـوان از طریـق راهکارهای این نگـرش نیازهای امروز 
را بـدون ضـرر رسـاندن بـه نیازهای نسـل آینده بـرآورده کـرد )پرمن 
و مک گیلـوری، 1382، 108(. بـه عبارتـی پایـداری را می تـوان نوعی 
رابطـة تعاملـی میـان انسـان و محیط دانسـت کـه به موجـب آن، هم 
انسـان و هـم محیط اسـتمرار یابنـد )همتـی، 1395، 83( )تصویر1(. 
در ایـن میان تفسـیرهای متعددی از مفهوم رابطة انسـان و محیط در 
پارادایـم پایـداری ارائـه شـده اسـت که یکـی از مهم ترین آنها تفسـیر 
اکولـوژی از پایداری اسـت که بـا عناوینی چون »پایـداری اکولوژیک« 
به کار می رود. در مقابل تفاسـیر دیگری نیز برای تبیین رابطة انسـان 
و محیـط وجـود دارد که یکی از شـاخص ترین آنها دانش منظر اسـت 
کـه به شـیوه ای متفاوت به بیان ایـن رابطه پرداخته  اسـت. مبانی این 
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دو دانـش در ادامـه معرفـی و نحـوة تعامـل انسـان و محیـط در بنیان 
مفهومی آنهـا ارائه می شـود. 

اکولوژی •
در سـال های اخیـر بـا بیگانگـی افـراد نسـبت بـه طبیعـت و تخریب 
شـدید منابع طبیعـی دانش اکولوژی بـا هدف بازشناسـی فرایندهای 
و طبیعـت شـکل گرفـت.  انسـان  میـان  پیونـد  ایجـاد  و  طبیعـی 
اکولـوژی در نیمـة دوم قـرن بیسـتم جهـت فراهـم آوردن اطاعـات 
لازم جهـت حفاظـت از منابـع طبیعـی به عنـوان علمـی که به شـرح 
الگـوی فرایندهـای طبیعـی و فرسـایش و تنـزل محیطی می پـردازد، 
مـورد توجـه قرارگرفـت1 (Makhzumi & Pungetti, 1999)1. نـاوه و 
لیبرمـن بیـان می دارنـد: »علـم اکولـوژی به عنـوان یک علـم نوین به 
ارتبـاط میـان انسـان و محیـط  زیسـت می پـردازد و براسـاس تئوری 
سیسـتم های عمومـی، بـا فیزیولـوژی موجـودات زنـده و شـناخت 
 .(Naveh & Liberman, 1994, 21) اسـت«  مواجـه  بوم سـازگان 
همچنیـن فورمـن و گـوردن معتقدنـد کـه موضوعـات اساسـی علـم 
اکولـوژی جهـت نیـل به پایـداری بر سـه مفهـوم پایة »پیوسـتگی«، 
لکـه،  پایـه  فضایـی  مـدل  سـه  در  »تنوع زیسـتی«  و  »انسـجام« 
 .(Forman & Gordon, 1981, 735) ماتریـس و دالان دلالـت دارد
وینـز در تعریـف اکولـوژی آن را علمـی کـه »بـر سـاختار و پویایـی 
موزاییک هـای فضایـی و علـل و عواقـب اکولـوژی نیـز تمرکـز دارد«، 
عنوان می نمایـد و معتقـد اسـت در هـر سـطح دارای سلسـله مراتب 
اسـت و در هـر یـک از مقیاس هـای بسـیار بـزرگ تجزیـه  و  تحلیـل 
 .(Wiens, Stenseth, Van Horne & Ims, 1993, 369) می شـود 
مشـابه آن ترنـر بـاور دارد کـه اکولـوژی در مقیـاس فضایی گسـترده 
بـر الگـوی فضایی اکوسیسـتم ها تأکیـد دارد )ترنـر، 1376( و به عنوان 

مجموعـه ای از اکوسیسـتم ها دارای اجـزا بی جان و مؤلفه های زیسـتی 
اسـت. مارکـت نیز آورده  اسـت: »اکولـوژي زیسـت محیطي به مطالعة 
روابـط بیـن ارگانیسـم هاي زنـده و محیـط نیـز می پـردازد« )مارکت، 
1383، 199(. آتمـن نیـز بیـان مـی دارد: »به طـور کلـي اکولـوژي بـه 
تعامـل میـان ارگانیسـم ها و محیط زیسـت می پردازد و محیط زیسـت 
خـود شـامل خواص فیزیکي اسـت کـه فاکتورهاي جـان دار و بي جان 
را در  بـر  مي گیـرد« )آتمـن، 1393، 36(. وو نیـز این مفهـوم را چنین 
تعریـف می کنـد: »این مفهوم، ترکیب و آرایش فضایی زمین متشـکل 
از عوامـل بیوفیزیکـی و اجتماعـی را مـورد مطالعـه قـرار می دهد و به 
تأثیـر جریـان ارگانیسـم ها، مـواد، انـرژی و اطاعـات نیز می پـردازد« 
(Wu, 2019, 180). بمانیـان و احمـدی )1393( اکولـوژی را پایه هـای 
اساسـی بـرای فهـم فرایندهـای طبیعـی و مدیریـت منابـع طبیعی با 
هدف دسـتیابی به توسـعة پایدار تعریف کرده انـد. حاج غنی و احمدی 
)1394، 61( مشـابه آن چنیـن آورده انـد: »این دانش جهت دسـتیابی 
بـه توسـعة پایـدار چارچوبـی علمی بـرای فهـم فرایندهـای طبیعی و 
مدیریـت منابـع طبیعـی ارائه داده  اسـت«. مثنـوی نیز بیـان می دارد 
»اکولـوژی بـه مطالعـة روابـط میـان پدیده هـاي طبیعـي بـا محیـط 
پیرامونشـان می پـردازد )دبیری و مثنـوی، 1394، 96(. یکـی از وجوه 
تمایز مفهوم اکولوژی جایگاهی اسـت که برای انسـان در رابطة انسـان 
و محیـط در نظـر گرفته  اسـت کـه در آن انسـان یک جـزء بیولوژیک 
همپـای دیگـر موجـودات زنـده -و گاه غیـر زنـده- می انـگارد. بـرای 
نمونـه لئوپولـد بـا تأکید بـر حفـظ و تمامیت محیط  زیسـت، انسـان 
را همتـراز خـاک، آب، گیاهـان و جانـوران و عناصر طبیعی محسـوب 
می کنـد )لئوپولـد، 1384(.  چنانکـه لـورو نیز بیـان مـی دارد »در این 
دیـدگاه بشـر ماننـد حیوانـات و سـایر مؤلفه های زیسـتی بـر عملکرد 

تصویر 1. در طول زمان رابطة »انسان« و »محیط« دستخوش تغییرات گوناگونی شده است. امروزه با هدف تعادل بخشی به این رابطه مفهوم پایداری شکل گرفته 
است که در پی روش هایی است که به تعامل پایندة انسان و محیط منجر شود. . مأخذ: نگارندگان.
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 .(Loreau et al, 2001, 807) »اکولوژیکـی منطقـه تأثیرگـذار اسـت
همیـن موضوع موجب شـده در تعاریف اکولوژی عمومـاً از فرایندهای 
اجتماعـی کمتـر سـخنی بـه میـان آیـد و در صورتـی هـم کـه از آن 
نـام بـرده می شـود به طـور غالب مقصـود وجه زیسـتی اجتماع اسـت. 
چنانکـه برخـی از پژوهشـگران بـر ایـن باور هسـتند که به طـور کلی 
ارزیابـی خدمـات اکولوژیکی بر جنبة بیوفیزیکی متمرکز شـده اسـت 
و تعـداد کمـی از آنهـا فرایندهـای اجتماعـی را مدنظـر قـرار داده انـد 
 Boyd & Banzhaf, 2007; Fisher & Turner, 2008, Cowling(
et al., 2008(. جعفـری کاریجانـی )1393، 7( چنیـن نتیجه گیـری 
را  اکولوژیسـت ها  از  بسـیاری  می تـوان  »بنابرایـن  می نمایـد: 
و  طراحـی  رهیافت هـای  بـه  کـه  نمـود  عنـوان   بیولوژیسـت هایی 
برنامه ریـزی اکولوژیـک نائـل  شـده اند«. بـر همیـن اسـاس می تـوان 
اکولـوژی را دانشـی دانسـت مربـوط بـه فرایندهای محیـط عینی که 
روابـط موجـودات زنـده و غیرزنـده را موشـکافانه بررسـی می نمایـد. 
چنانکـه منصـوری نیـز معتقـد اسـت »اکولوژی دانشـی اسـت که به 
دنیـای بیـرون تعلـق دارد و با شناسـایی پدیده ها و روابط میـان آنها از 
شـرایط حیات اجزا و مجموعه سـخن می گوید و می تـوان اذعان نمود 
در دنیـای ماده محبـوس اسـت« )منصـوری، 1394، 97(، )تصویر2(.

منظر •
ظهـور مفهـوم مـکان به عنـوان پدیـده ای عینی-ذهنـی کـه اجـزای 
آن غیرقابـل تفکیـک هسـتند، جهـان دو قطبـی کارتزیـن را متحول 
نمـود2. در سـده ای کـه شـهرهای معاصـر تحـت تأثیـر نگرش هـای 
جزءگرایانـة پوزیتیویسـتی بـا بحران هـای عمیـق اجتماعـی و محیط  
زیسـتی مواجـه شـده بودند، مفهـوم منظر که خـود گونـه ای از مکان 
اسـت به عنوان فلسـفه ای کل نگر به سـرعت مورد توجه اندیشـمندان 
قـرار گرفـت. چنانکـه پالرمو پیدایـش منظر را حاصل مواجهة شـهرها 
بـا بحران هـای زیسـتی و فقـدان کیفیـت زندگـی در محیط شـهری 

می دانـد (Palermo, 2008). منظـر کـه ابتـدا پـس از دوران رنسـانس 
و در قـرن هجدهـم به عنـوان مفهومـی در توصیـف محیـط طبیعی و 
صفـات بیرونی مـورد توجه قرار گرفتـه بـود (Berque, 1995)، در قرن 
بیسـتم با تشـکیک در سـاختار کارتزین، زمینة انحصاری طبقه بندی 
پدیده هـا بـه دو گـروه عینی )ابُژکتیو( یـا ذهنی )سـوبژکتیو( را بر هم 
 زد و در نتیجـه ابعـاد جدیدی در تفسـیر فضا به دسـت داد )منصوری، 
1389، 30(. در واقـع می تـوان عنـوان  نمـود منظـر پـا بـر شـانه های 
دوقطبـی عینیت و ذهنیت قـرار داد و با نگاهی فردگرایانه به طبیعت، 
محیـط را به عنـوان پدیـده ای عینی-ذهنـی و در ارتبـاط بـا سـوژه و 
ابُـژه تعریـف نمـود )آل  هاشـمی و منصـوری، 1396(. در واقع منظر را 
می تـوان فهـم نوینی از رابطة انسـان به عنـوان موجـود ادراک کننده و 
محیـط به عنوان فضای ادراک شـونده تلقی نمود. چنانکه اسـپیرن این 
 .(Spirn, 1998) نگرش را تعامل ادراکی میان انسـان و محیط می دانـد
مشـابه آن سـایمون بـل منظـر را فراینـدی مرتبط با محیـط می داند 
کـه از تجربـة سـکونت بشـر در آن ناشـی  می شـود و در ایـن فراینـد 
محیـط به عنـوان فضاي فیزیکـي و ادراک به عنـوان فضاي غیرفیزیکي 
جـاری اسـت (Bell, 2012). ماهـان و منصـوری معتقدنـد کـه منظـر 
را می تـوان رویکـردی حاصـل از تعامـل ذهـن انسـان و محیـط و غیر 
قابـل تفکیـک ایـن دو جنبه  عنـوان  نمود کـه به جای نـگاه دوقطبی و 
مرزبندی  شـده و متأثـر از تقابـل عیـن و ذهـن اسـت، مطرح  می شـود 
)ماهـان و منصـوری، 1396، 19(. آپلتـون نیز منظر را به عنوان محیط 
 .(Appleton, 1980) می نمایـد  تعریـف  انسـان  توسـط  درک شـده 
همچنیـن سـوافیلد بـا تأکید بـر فراینـد ادراکی میان انسـان و محیط 
مـی آورد: »منظـر نه تنهـا نشـان دهندة پدیـده ای ملمـوس و محصول 
قابـل رؤیـت در مقابل چشـمان ماسـت، بلکـه آن موضوعـی ذهنی یا 
تصـوری متبـادر در ذهن نیز بیـان می کند« )سـوافیلد، 1395، 168(. 
فارینـا نیز منظـر را به عنوان یک سیسـتم از مؤلفه هـای »مفهومی« و 
»فیزیکـی« می انـگارد (Farina & Belgerano, 2004, 108). همچنین 
لاسـوس بـر جنبه هـای عینی و ذهنـی منظر و ماهیـت تفکیک ناپذیر 
آن نیـز تأکیـد  دارد )لاسـوس، 1392، 32(. مشـابه این بیـان لوژنبول 
نیـز منظـر را مفهومـی چندبعـدی و حاکـی از پیوسـتگی عینیـت-

ذهنیـت قلمـداد می نماید )لوژنبـول، 40،1392(. آنچه رابطة انسـان و 
محیـط را در دانـش منظر متمایـز می نماید تجلی یافتن وجـه ادراکی 
ایـن رابطـه -در کنـار وجـه زیسـتی آن- اسـت چنانکـه در ایـن بیان 
انسـان نـه فقط جزء زیسـتی محیـط بلکـه ادراک کنندة آن اسـت. در 
نتیجـة ایـن دانش در نگـرش به مفهوم محیـط، آن را کلیتـی فراتر از 
موضوعات کالبدی نگریسـته  اسـت )بهرامـی و همتـی، 1399، 46( و 
محیـط را به عنـوان جزئـی از فراینـد ادراک می نگـرد. در ایـن رابطـه 
زونولـد منظـر را ادغام مفاهیم زیسـت محیطی با مفهوم ادراک انسـان 
می داند (Zonneveld, 1990). مشـابه آن برک معتقد اسـت که منظر 
زیرمجموعه ای از مکان های انسـانی اسـت که در رابطه با ذهن موجود 
زنـده وجـود پیـدا  می کنـد )بـرک، 1392، 25(. منصـوری نیـز عنوان  
می نمایـد کـه منظر، مجموعة ادراک انسـان ناظـر در مواجهه با صحن 

به عنوان  انسان  و طبیعت،  انسان  رابطة  از  اکولوژی  دانش  تفسیر  در   .2 تصویر 
جزئی زیستی از اکوسیستم و محیط به عنوان اکوسیستم تعبیر می شود که در 

آن ماهیت این رابطة فیزیکی است. مأخذ: نگارندگان.
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بیرونـی اسـت کـه ذهـن بشـر در آن نیـز مشـارکت دارد و همین امر 
سـبب می شـود ماهیت منظـر صرفاً مـادی نباشـد و به عنـوان فهمی 
بنیادیـن در عرصـه ای میـان عیـن و ذهـن به صورت رفت و برگشـتی 
نیـز رخنـه  کنـد )منصـوری، 1389(. لـذا چنانکه عنوان شـد تفسـیر 
دانـش منظـر از رابطـة انسـان و محیط نه فقـط در مفاهیم زیسـتی و 
ابعـاد فیزیکی بلکه در وجهـی فراتر یعنی رابطـه ای ادراکی نیز صورت 
می پذیـرد. بـه عبارتـی در بیـان منظـر انسـان نه تنهـا به عنـوان جـزء 
زیسـتی بـا محیـط در ارتباط اسـت بلکـه بـا آن وارد رابطـه ای ادراکی 
می گـردد کـه ایـن رابطه مبتنـی بـر مؤلفه هـای درهم تنیـدة عینی-

ذهنی اسـت )تصویر 3(.  
اکولوژی منظر •

اکولـوژی منظـر نیـز جوان تریـن شـاخه هاي دانـش اکولـوژي اسـت 
کـه در دهه هـای اخیـر بـا گسـترده تر شـدن حـوزة عملکـرد منظر و 
افزایـش اهمیت این دانش در اروپا -عمدتاً توسـط اندیشـمندان حوزة 
اکولوژی- شـکل گرفت (Cook & Van Lier, 1994). ترول گیاه شناس 
و جغرافیـدان آلماني، براي نخسـتین بار اصطاح اکولـوژي منظر را به 
کار بـرد و آن را به عنـوان مطالعـه روابـط علـّي پیچیـده و اصلي میان 
جوامع حیاتي و محیطشـان در بخش مشخصي از منظر توصیف   نمود 
(Troll, 1968, 1971). رویکـرد اکولـوژي منظر از متأخرترین دیدگاه ها 
در زمینة چگونگي و فرایند مداخات انسـان در طبیعت جهت تأمین 
نیازهـاي خـود و بـه دنبـال ارائـة تعاریـف جدید از نـوع ارتبـاط میان 
انسـان و طبیعـت و راهکارهاي حفظ و احیاي ارزش ها و سـرمایه هاي 

طبیعـي مناظر اسـت )حاج غنـی و احمـدی، 1394(. اکولـوژی منظر 
به عنـوان علمـی نویـن دیـدگاه فضایـی و »افقـی« جغرافیدان هـا را 
بـا دیـدگاه عملکـردی و »عمـودی« اکولوژیسـت ها ادغـام  می نمایـد 
(Naveh & Liberman, 1990). سـاختار کل نگـر در اکولـوژی منظـر، 
نقـش عامـل انسـانی و فرایندهـای اجتماعـی، اقتصادی و سیاسـی را 
بـه انـدازة فرایندهـای اکولوژیکی در شـکل دهی به منظر به رسـمیت 
می شناسـد )مخزومـی، 1394(. اکولـوژي منظـر، علـم و هنـر مطالعه 
و اثرگـذاري بـر رابطـة میـان الگوهـاي فضایـي و رونـد اکولوژیکي در 
سطوح سلسـله مراتبيِ سـازمان هاي بیولوژیکي و مقیاس هاي متفاوت 
زمانـي و مکاني اسـت (Wu & Hobbs, 2007). در واقع اکولوژي منظر 
سـاختار -رابطة فضائی میان اکوسیسـتم های مجزا-، کارکرد و توسعة 
منظـر را مطالعـه  مي نمایـد (Forman & Gordon, 1981) و بـر اثرات 
 .(Turner, 1989) اکولوژیکـي الگوي فضایي اکوسیسـتم ها تأکیـد دارد
بـا اینکـه در بیـان صاحب نظـران از -در برخی از تعاریـف- نقش عامل 
انسـانی و رابطـة آن با طبیعت سـخن آورده شـده ولی تدقیـق در این 
تعاریـف نشـان می دهـد هیچ کـدام از ایـن تعاریـف بـر مبنـای رابطة 
ادراکـی انسـان و محیط -به عنوان جوهرة مفهوم منظر-شـکل نگرفته 

اند و اساسـاً بـه »عینیت« و مفهـوم بیرونـی می پردازند. 

بحث
همان طـور که اشـاره شـد بـا تغییر الگـو ارتباط انسـان بـا محیط در 
سـال های متمادی و برهم خـوردن تعادل اکولوژیک، نگـرش پایداری، 
با هدف دسـتیابی به تعامل پایندة انسـان و محیط پیرامونش شـکل 
گرفـت کـه بـه دنبـال ارائـة الگوهایی ا سـت کـه بـه اسـتمرار ارتباط 
انسـان و طبیعـت در کنـار یکدیگـر بیانجامـد. تاکنـون »پایـداری 
اکولوژیـک« به عنـوان یکـی از مهم ترین تفسـیرهای مفهـوم پایداری 
چـه در حـوزة تئـوری و چـه در حـوزة عمـل شـناخته می شـود. بـا 
این حـال مـرور ادبیـات نظـری ایـن مفهـوم نشـان می دهـد تفسـیر 
اکولـوژی از رابطـة انسـان و محیـط برداشـتی مبتنـی بـر فیزیـک 
و کالبـدی  اسـت کـه تنهـا بـر جنبه هـای زیسـتی تمرکـز دارد و 
ابعـاد معنایـی رابطـة انسـان و محیـط در آن تعریـف نشـده اسـت. 
چنانکـه در تعریف هایـی کـه صاحب نظـران از آن ارائـه داده انـد بـر 
همیـن جنبه هـا تمرکـز شـده اسـت، بـرای نمونـه نـاوه و لیبرمـن 
بـا تعبیـر »فیزیولـوژی  از آن   (Naveh & Liberman, 1994, 180)
موجـودات زنده و شـناخت بوم سـازگان« یـا ترنر )ترنـر، 1376( آن را 
»الگوی فضایی اکوسیسـتم ها« معرفی مـی دارد. اگرچه به طور محدود 
در برخـی از تعاریـف از مولفة »انسـان« یا »اجتماع« یاد شـده اسـت 
 Boyd & Banzhaf, 2007; Fisher & Turner, 2008; Cowling et(
al., 2008( ولـی در ایـن تعاریـف انسـان و اجتمـاع نـه به عنـوان یک 
مؤلفـة ادراک کننـده و تولیدکننـدة ابعـاد معنایـی، بلکـه به عنـوان 
موجودیتـی بیولوژیـک تفسـیر شـده اند. چنانکـه در تعاریـف لئوپولد 
دیگـر  زیسـتی همتـراز  به عنـوان موجودیتـی  انسـان  نیـز  لـورو  و 
مؤلفه هـای اکوسیسـتم ماننـد خـاک، اب و گیاه تفسـیر شـده اسـت 

تصویر 3. در تفسیر دانش منظر از رابطة انسان و طبیعت، عاوه بر آنکه انسان 
شناخته  اکوسیستم  به عنوان  محیط  و  اکوسیستم  از  زیستی  جزئی  به عنوان 
می شود، به وجه دیگری از این رابطه نیز اشاره می گردد که در آن انسان به عنوان 
مولد فرایند ادراک و محیط به عنوان ادراک شونده تعبیر می گردد. ماهیت رابطة 
انسان و محیط هم دارای وجوه فیزیکی و هم دارای وجوه معنایی است. مأخذ: 

نگارندگان.
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(Leopold, 1949; Loreau et al, 2001). بنابرایـن می توان بسـیاری از 
اکولوژیسـت ها را بیولوژیسـت هایی عنـوان  نمـود که بـه رهیافت های 
اکولوژیکـی نائل  شـده اند. لذا راهکار های ارائه شـده با نگـرش پایداری 
اکولوژیـک غالبـاً فاقـد جنبه هـای فرهنگی-اجتماعـی زمینه اسـت و 
بـا توجـه بـه آنکه نیازهـای جامعـة مخاطب در آن اندیشـیده نشـده 
اغلـب راه حل هایـی ماشـینی محسـوب  می شـوند )گرجـی مهلبانـی، 
1389(. ویلیـس (Willis, 2000) نیز معتقد اسـت پایداری اکولوژیک 
همـواره  و  می نمایـد  دریافـت  را  موضـوع  بیوفیزیکـی  وجـه  تنهـا 
ارزش هـای فرهنگـی در آن مغفـول مانـده  اسـت. اگرچـه توجـه بـه 
وجـوه زیسـتی اکولـوژی امـری ضروری اسـت امـا باید اذعان  داشـت 
پایـداری اکولوژیـک دارای جامعیـت در بیـان صفات پایداری نیسـت 
و بـا تمرکـز صـرف بـه وجـوه عینی ایـن رابطـه بخشـی از واقعیت را 
نادیـده می گیـرد. همچنیـن تعبیـر »اکولـوژی منظر« نیـز اگرچه در 
نـام بیانگـر سـنتز ایـن دو دانش اسـت امـا چنانکـه بررسـی تعاریف 
صاحب نظـران نشـان داد ایـن دانش نیز بـه »امر بیرونـی« می پردازد 
و نـه رابطـة ادراکـی مدغـم »درون« و »بیـرون«. چنانکـه منصـوری 
)1394، 102( ایـن تعبیـر را »شـبه علـم« معرفـی می کنـد کـه بـه 
دلیـل تفـاوت ماهوی آن، ترکیب آنها نه تنها دانشـی جدید به دسـت 
نمی دهـد بلکـه به دلیـل آنکه اکولوژی بخشـی از مفهوم منظر اسـت 
-بخـش عینـی آن- تولید ابهـام می نماید. در نهایت، به نظر می رسـد 
بـرای دسـتیابی بـه محیطـی پایـدار بایـد بـه تمامـی وجـوه رابطـة 
انسـان و محیـط پرداختـه شـود و بـه مفاهیمـی فراتـر از موضوعـات 
صرفـاً اکولوژیـک نیاز اسـت. مـرور مبانـی نظری مفهوم منظر نشـان 
می دهـد ایـن دانـش به رابطة انسـان و محیـط به عنوان کلیتـی فراتر 
از موضوعـات کالبـدی می نگرد )بهرامی و همتـی، 1399( و ادراکی از 
ایـن رابطـه به دسـت می دهد که متشـکل از ابعاد کالبـدی و معنایی 
 اسـت )منصـوری، 1389؛ لاسـوس، 1392، 32؛ لوژمبـول، 1392؛ 
بـا  بنابرایـن   .)Berque, 2013, 25; Farina & Belgerano, 2004, 8
توجـه بـه آنکه »دانش منظر« تفسـیر جامع تـر و دقیق تـری از رابطة 
انسـان و محیـط به دسـت می دهـد و از آنجایـی که پارادایـم پایداری 
در بنیـان بـه دنبال روشـی برای تعامـل پاینده میان این دو اسـت، به 
نظـر می رسـد تدوین مدلـی مفهومی مبتنـی بر تعریف منظـر از این 

رابطه می تواند اثربخشـی بیشـتری از پایـداری اکولوژیک -که تنها بر 
وجهـی از ایـن رابطـه تمرکز دارد- داشـته باشـد )جـدول 1(.

نتیجه گیری
پایـداری اکولوژیک یکی از شناخته شـده ترین چارچوب های مفهومی 
اسـت کـه بـر پایة تفسـیر دانـش اکولـوژی از رابطـة انسـان و محیط 
شـکل گرفتـه  اسـت. بـا ایـن حـال بررسـی ادبیـات نظـری اکولوژی 
نشـان می دهـد تفسـیر این مفهـوم از رابطة انسـان و محیـط تنها بر 
ابعـاد کالبـدی اسـتوار اسـت و در آن جنبه های معنایـی در این رابطه 
مغفـول اسـت. بـه عبارتی ایـن دیـدگاه در نگرش بـه رابطة انسـان و 
طبیعـت تنهـا بر جنبـة بیوفیزیکـی تأکیـد  دارد و جنبه هـای ادراکی 
رابطـه را بنـا بـر بنیان هـای نظـری اش نادیـده می انـگارد چنانکه اگر 
از انسـان نیـز نـام می بـرد آن را جزئـی از مؤلفه هـای اکولوژیـک و نه 
به عنـوان ادراک کننـدة فضـا در نظـر دارد. بنابرایـن می تـوان اذعـان 
 نمـود ایـن دانـش به عنـوان دانشـی جزءنگـر و کالبـدی در بهتریـن 
حالـت می توانـد بـه بخشـی از ایـن رابطـه بپـردازد ولی قادر نیسـت 
وجـوه معنایـی این رابطـه را تبیین نماید. از آنجا که ایـن دانش دارای 
جامعیـت در ایجـاد صفـت پایداری در رابطة انسـان و محیط نیسـت، 
بـه نظـر می رسـد برای دسـتیابی به فهمی جامـع از رابطـة مذکور به 
مفاهیمـی فراتر از نگرش کالبدی دانش اکولوژی نیاز اسـت. در مقابل 
همان طـور که عنوان شـد منظر مفهومی نوین اسـت که رابطة انسـان 
و محیـط را فراتـر از موضوعـات کالبـدی می انگارد و عـاوه بر ماهیت 
کالبـدی -یا زیسـتی- ایـن رابطه، قـادر به تبییـن وجـوه ادراکی این 
دو مؤلفـه نیـز اسـت. دانـش منظر کـه بـه جدایی ناپذیربـودن این دو 
وجـه عینـی و ذهنی تأکید دارد، دسـتگاه مفهومی به دسـت می دهد 
کـه درک کامل تـری از ارتباط انسـان و طبیعت به دسـت می دهد. در 
نتیجـه به نظر می رسـد جهت تعامـل پایندة انسـان و طبیعت، تدوین 
دسـتگاه نظـری پایداری منظـر می تواند با ارائة تعریفـی جامع از ابعاد 
ایـن رابطـه بـه اقدامات کامل تـری منجر شـود بنابراین بـا موضوعات 
مفهومـی  مـدل  منظـر  دانـش  بـر  مبتنـی  پایـداری  مطرح شـده، 
کارآمدتـری را به دسـت می دهـد و قابلیت و جامعیت بیشـتری برای 

بـه پایداری رسـاندن ارتبـاط انسـان و محیط بـروز می دهد.
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3. دانش اکولوژی جهت دستیابی به پایداری با تمرکز بر مسائل اکولوژیکی، ارزش های 
فرهنگی و مباحث ادراکی مخاطب را نادیده می انگارد و انسان را هم تراز دیگر عناصر 
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ادراکی و کالبدی انسان جهت دستیابی به پایداری تمرکز دارد.
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