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ــاد  ــل زی ــه دلای ــه ب ــادی در ســطح شــهرها اجــرا شــده اســت ک ــای زی ــر پروژه ه ــد ه| در ســال های اخی چکی
علی رغــم توانایی هایشــان، تأثیــر عمــده ای در کیفیــت محســوس شــهر و داوری شــهروندان از آن برجا نگذاشــته  اند 
و منظــر شــهری نابســامان امــروز شــهرها علی رغــم تلاش هــای متولیــان امــر در افزایــش کمــی پروژه هــای آن، 
همچنــان از بعُــد کیفــی و معنایــی دارای مشــکلاتی اســت کــه باعــث ایجــاد نارضایتــی مــردم می شــود. شــاید 
بتــوان گفــت دلیــل اصلــی ایــن مســئله، مدیریت محــور بــودن و عــدم حضــور و مشــارکت واقعــی مــردم در ایــن 
ــاب مشــارکت  ــده شــوند، ب ــوان »منظــر« دی ــه  عن ــای شــهری ب پروژه هاســت. به نظــر می رســد هرچــه پروژه ه
نیــز بیشــتر بــاز می شــود. رویکــرد منظریــن می توانــد تضمیــن مشــارکت زیربنایــی در پروژه هــای شــهری باشــد. 
بنابرایــن ســؤال اصلــی پژوهــش ایــن اســت کــه چــه ظرفیت هــای اختصاصــی در رویکــرد منظــر وجــود دارد کــه 
آن را جهــت تحقــق مفهــوم مشــارکت مناســب  تلقــی می کنــد؟ هــدف از ایــن پژوهــش بررســی ارتبــاط نظــری 
میــان مفهــوم منظــر بــه عنــوان مفهومــی وابســته بــه مخاطــب و مفهــوم مشــارکت، جهــت الــزام به کارگیــری 
آن در تولیــد پروژه هــای شــهری بــرای افزایــش کیفیــت و رضایتمنــدی مخاطــب از ایــن پروژه هاســت. د ر ایــن 
پژوهــش کیفــی، ابتــدا مفاهیــم اصلــی پژوهــش )مشــارکت و منظر( بررســی شــده و ســپس بــا اســتفاده از قیاس و 
اســتدلال منطقــی، بــه بررســی ارتبــاط میــان مشــارکت و منظــر و تعریــف این پژوهــش از مشــارکت مــورد نظر در 
منظــر پرداختــه شــده اســت. نتایــج نشــان می دهــد در تعریــف منظــر ادراک مخاطــب مهمتریــن و اساســی ترین 
رکــن اســت، بنابرایــن تعریــف منظــر تعریفــی اساســاً از پاییــن بــه بــالا و از نــگاه مخاطــب اســت. همیــن دیــدگاه، 
اصلی تریــن ظرفیــت منظــر در تحقــق مشــارکت را تبییــن می کنــد، زیــرا تعریــف مشــارکت نیــز از دیدگاهــی 
مردم محــور نشــأت می گیــرد. در درجــات بعــدی مــواردی چــون تأثیرگــذاری و تأثیرپذیــری مســتمر مخاطــب از 
منظــر، نقــش فعالانــۀ او در ســاخت منظــر و در نهایــت منظر به مثابــۀ موجودیتــی دموکراتیک، اجتماعی و وابســته 
بــه مــردم، از ظرفیت هــای دیگــر منظــر اســت کــه ارتبــاط آن را بــا مفهــوم مشــارکت نشــان می دهــد. در نهایــت 
می تــوان گفــت در صورتــی  کــه پروژه هــای شــهری بــا رویکــرد منظریــن ســاخته شــوند، بــه دلیــل اینکــه ناگزیــر 
بــه شــناخت ذهــن مــردم هســتند، مشــارکت حداکثــری تأمیــن می شــود و اساســاً مشــارکت مفهومــی نهفتــه در 
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منظـر  پروژه هـای  عظیـم  حجـم  کنـار  در  امـروزه  مقد مـه| 
شـهری، طرح هایـی اجـرا می شـود کـه می توانند اقدامـات مهمی 

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 Landscape Capacities in Realizing the Concept
of Participation in Urban Projects
در همین شمارۀ مجله به چاپ رسیده است.

مقالۀ پژوهشی

در راسـتای ارتقـای کیفیـت شـهرها باشـند؛ امـا بـه دلایـل زیاد 
علی رغـم ایـن توانایی هـا تأثیـر عمـده ای در کیفیـت محسـوس 
)منصـوری،  نگذاشـته  برجـای  آن  از  داوری شـهروندان  و  شـهر 
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علی رغـم  شـهرها،  امـروز  نابسـامان  شـهری  منظـر  و   )1392
تلاش هایـی کـه متولیـان امـر در افزایـش کمـی پروژه هـای آن 
بعُـد کیفـی و معنایـی دارای مشـکلاتی  از  داشـته اند، همچنـان 
نارضایتـی در مـردم می شـود. دلیـل  ایجـاد  باعـث  هسـتند کـه 
ایـن امـر شـاید ایـن باشـد کـه مناظـر شـهری امـروز بـه عنـوان 
موجودیتـی ادراک شـده، بـدون درنظـر گرفتـن ادراک مخاطبـان 
از آن شـکل گرفته و اغلـب به جـای آنکـه مخاطب محـور باشـند، 
مدیرمحـور هسـتند. رونـد تصویـب پروژه هـای شـهری و ضعف در 
مشـارکت مردمـی در فراینـد تهیـه و تصویـب برنامه ها نیـز جزئی 
از نقـاط ضعـف پروژه هـای منظر شـهری اسـت. اگـر طـراح نتواند 
منظـر را از چشـم مـردم ببینـد، نتیجـه عـدم رضایـت و مقبولیت 
طـرح از جانـب مـردم خواهـد بود. شـاید بتـوان گفت دلیـل اصلی 
ایـن مشـکل، مغفول مانـدن وجـه منظریـن ایـن طرح هاسـت، زیرا 
به نظـر می رسـد منظـر دارای پتانسـیل هایی اسـت کـه دسـتیابی 
می کنـد.  محقـق  دیسـیپلین ها  سـایر  از  بیـش  را  مشـارکت  بـه 
اسـت  مشـارکت  محدود شـدن  امـروز  منظـر  مسـئلۀ  بنابرایـن 
بـه عبـارت دیگـر   .(Buchecker, Hunziker & Kienast, 2003)
میـان آنچـه در نظریـۀ منظـر مطـرح می شـود بـا آنچـه درعمـل 
بـا آن برخـورد می شـود تناقـض وجـود دارد. در شـرایط کنونـی 
طرح هـا و پروژه هـای شـهری در ایـران بـه وسـیلۀ متخصصـان و 
بـدون مشـارکت شـهروندان انجام می شـود که پیامـد آن فضاهای 
شـهری اسـت کـه سـلیقۀ اقلیـت طراحـان را در مقابـل اکثریـت 
به نظـر  بنابرایـن  می دهـد.  قـرار  اولویـت  در  اسـتفاده کنندگان 
می رسـد بـا توجـه بـه اهمیـت مقولـۀ مشـارکت و منظـر، بررسـی 
ارتبـاط میـان ایـن دو مفهـوم در نظریـه ضـروری خواهـد بـود. در 
همیـن راسـتا ایـن پژوهـش در پـی پاسـخ بـه ایـن سـؤال اصلـی 
اسـت کـه چـه ظرفیت هایـی در رویکـرد منظـر وجـود دارد که آن 
را جهـت تحقـق مفهـوم مشـارکت مناسـب  تلقـی می کنـد؟ جهت 
پاسـخگویی بـه سـؤال فـوق، ایـن فرضیـه مطـرح می شـود کـه: 
به نظـر می رسـد چنانچـه رویکـرد حاکـم بـر پروژه هـا بـه »رویکرد 
بـه  عنـوان  شـهری  پروژه هـای  یعنـی  یابـد،  تغییـر  منظریـن« 
»منظـر« دیـده شـوند، بـاب مشـارکت نیـز بیشـتر بـاز می شـود. 
رویکـرد منظریـن بـه پروژه هـای شـهری می توانـد تضمین کننـدۀ 

مشـارکت حداکثـری و مؤثـر در آنهـا باشـد.

روش انجام پژوهش 
یافتـن  و جهـت  اسـت  ماهیـت کیفـی  نظـر  از  پژوهـش حاضـر 
»منظـر«،  مفهـوم  و  »مشـارکت«  مفهـوم  میـان  نظـری  ارتبـاط 
ابتـدا متناسـب بـا پرسـش پژوهـش از طریـق مطالعـۀ اسـنادی و 
کتابخانـه ای ادبیـات پژوهـش از میـان سـه حـوزۀ اصلـی پژوهش 
یعنـی »مشـارکت«، »منظـر« و »مشـارکت در منظـر« جسـتجو 
شـده و دیدگاه هـا و رویکردهای مرتبط با سـؤال اصلـی پژوهش از 
طریـق تحلیـل محتـوای این متون جمع آوری شـده اسـت. سـپس 

بـا اسـتفاده از اسـتدلال منطقی و مقایسـۀ تعاریف کلیـدی این دو 
مفهـوم بـه بررسـی ارتبـاط میـان مشـارکت و منظـر و تعریف این 
پژوهـش از مشـارکت مـورد نظـر در منظـر پرداختـه شـده اسـت.

پیشینۀ پژوهش 
سـه  از  اصلـی،  سـؤال  پاسـخ  یافتـن  جهـت  پژوهـش  ایـن  در 
مطالعـات  اول  دسـتۀ  اسـت.  شـده  اسـتفاده  مطالعـات  دسـته 
مفاهیـم  اسـتخراج  جهـت  کـه  »مشـارکت«  حـوزۀ  بـه  مربـوط 
و تعاریـف مربـوط بـه مشـارکت صـورت گرفتـه  اسـت. می تـوان 
گونه شناسـی   حـوزۀ  در  کـه  مطالعاتـی  بـه  مثـال  عنـوان  بـه 
 (Arnstein,1969; Pretty, 1995; مشـارکت هسـتند اشـاره کـرد
 .White, 1996; Smith, 2003; Lawrence, 2006; IAP2, 2007)
دسـتۀ دوم مطالعـات مربـوط بـه حـوزۀ »منظـر« هسـتند که این 
بررسـی  رویکـرد منظـر  مفهـوم  نیـز جهـت شـناخت  مطالعـات 
شـده اند و از آنهـا جهـت تطبیق و بررسـی ارتباط میان مشـارکت 
و منظـر اسـتفاده شـده اسـت. در نهایـت دسـتۀ سـوم مطالعـات 
مربـوط بـه حـوزۀ »مشـارکت در منظـر« کـه بـه منظور شـناخت 
پژوهش هایـی صـورت گرفـت که از هـر دوی این مفاهیـم در آنها 
اسـتفاده شـده اسـت. از مطالعاتـی کـه در ارتبـاط با مشـارکت به 
ویـژه در مناظـر اروپایـی ارائه شـده اند می تـوان بـه پژوهش هایی 
منظـر  توسـعۀ  بـا  مواجهـه  در  اجتماعـی  موانـع  همچـون 
مشـارکتی در سـوئیس(Buchecker, Hunziker & Kienast, 2003)؛ 
دانمـارک   در  مشـارکتی  منظـر  طراحـی  در  طـرح  کاربـرد 
(Tress & Tress, 2003)؛ چالش هـای مشـارکت در کنوانسـیون 
اروپایـی منظر (Jones, 2007, 2011; Jones & Stenseke, 2011)؛ 
مبانی و گزارش مشارکت عمومی در منظر (Conrad et al., 2011)؛ 
اروپایـی  کنوانسـیون  در  عمـل  و  نظریـه  در  مشـارکت  بررسـی 
منظـر (Butler & Berglund, 2014)؛ تدویـن تئـوری مشـارکت 
 (Butler, 2014) منظـر  برنامه ریـزی  حـوزۀ  در  عمومـی 
منظـر  در  مشـارکت  فرایندهـای  محدویت هـای  و  مزایـا  و 
(Loures, Gómez, Castanho & Loures, 2020) اشـاره کرد. در 
پژوهش هـای داخلـی نیـز در حیطـۀ مشـارکت در منظـر می توان 
بـه مقالـۀ »مفهـوم طراحـی مشـارکتی منظر« اشـاره کـرد که در 
بـه مفهوم سـازی طراحـی مشـارکتی در منظـر  نویسـندگان  آن 
پرداخته انـد )منصوری و فروغی، 1397(. این پژوهش در راسـتای 
پژوهش هـای پیشـین بـوده ولی آنچـه آن را از سـایر مطالعات این 
حـوزه متمایـز می کنـد ایـن اسـت کـه پژوهـش حاضـر بـه دنبال 
یافتـن ارتبـاط در حـوزۀ نظری میـان دو مفهوم منظر و مشـارکت 
ایـن نکتـه اشـاره نکرده انـد  بـه  از پژوهش هـا  اسـت. هیچ کـدام 
کـه چـرا رویکـرد منظر نسـبت بـه سـایر دیسـیپلین های طراحی 
محیـط شـرایط مناسـبتری بـرای مشـارکت فراهـم می کنـد. در 
تصویـر 1 خـأ پژوهـش و آنچـه ایـن نوشـتار در پی پاسـخ به آن 

اسـت نشـان داده شـده اسـت.
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مبانی نظری پژوهش
معانی و مفاهیم مشارکت •

واژۀ »مشـارکت« طـی چنـد سـال اخیـر متـون توسـعه را تحـت 
سـیطرۀ خـود قـرار داده اسـت. کاربـرد گسـتردۀ ایـن مفهـوم در 
میـان انواع نهادهـا و مؤسسـات از سـازمان های غیردولتی بنیادی 
تـا نهادهـای دولت محلی و بانک جهانی، سـؤالاتی در مورد مفهوم 
واقعـی ایـن واژۀ بسـیار مبهـم و سـردرگم کننده مطـرح کرده انـد 
(Cornwall, 2008). ایـن واژه بـه  عنـوان یکـی از پیچیده تریـن و 
بحـث برانگیزتریـن موضوعـات علمـی اسـت و بـا توجه بـه زمینۀ 
علمـی آن، تعاریـف گوناگونـی از آن نیز ارائه شـده اسـت. در طول 
تاریـخ توسـعه و در زمینه هـای مختلـفِ مشـارکت، ایـن واژه بـا 
روش شـناختی  و  سیاسـی  اجتماعـی،  ایدئولوژیسـتی،  معنـای 
بـه کار گرفته شـده و تفسـیرهای مختلفـی از آن ارائـه شـده اسـت 
(Lawrence, 2006). ایـن واژۀ انعطاف پذیـر می توانـد در مورد هر 
چیـزی کـه به نحوی شـامل مـردم اسـت استفاده شـده و از چنین 
مفهومـی برخـوردار باشـد (Cornwall, 2008). بنابراین مشـارکت 
رویکـردی مردم محور اسـت (Loures et al., 2020). »مشـارکت« 
غالبـاً در دو بـاب مفاعلـه و تفاعـل در نظـر گرفته شـده و در ایـن 
مـورد بـه معنـای انجـام فعـل توسـط چنـد فاعـل و همچنیـن 
بـه معنـی شـرکت دوجانبـه و متقابـل افـراد بـرای انجـام امـری 
اسـت. در زبـان انگلیسـی ایـن واژه معـادل participation اسـت 
کـه از ریشـۀ part )بـه معنـای جـز و بخـش( گرفته شـده و از 
ریشـۀ لاتیـن PARTICIPA بـه معنـای »بـا خـود داشـتن«، »در 
نفـس خـود چیـزی از غیـر داشـتن« و »در چیـزی سهیم شـدن« 
یـا »گرفتـن قسـمتی از آن چیـز« اسـت. در فرهنـگ آکسـفورد 
آن را »کنـش یـا واقعیـت شرکت داشـتن و سهم داشـتن« معنـی 
کرده انـد. همچنیـن در دیکشـنری لانگمن ایـن واژه بدین  صورت 
 an in part take to formal :Participate« :معنـا شـده اسـت

ایـن  کلیـدی  بخـش  کـه  part«؛   taking  event  or  activity
تعریـف را نشـان می دهـد و بـه معنـای »شـرکت کردن« اسـت. 
اگـر بـه طریقـۀ سـاخت ایـن فعـل ترکیبـی توجـه کنیـم، متوجه 
می شـویم کـه معنـای اصلـی آن مفهـوم »بخشـی )part( از یـک 
فراینـد عظیم تربـودن« را نشـان می دهـد. بـه  همیـن  دلیل اسـت 
کـه فرهنگ هـا واژۀ مشـارکت را متـرادف participation در نظـر 

گرفته انـد )منصـوری و فروغـی، 1397(. 
ایـن کلمـه از حدود دویسـت سـال پیـش بـرای اولین بـار در امور 
سیاسـی اروپا برای مشـارکت مـردان در رأی دادن و تصمیم سـازی 
مطـرح شـد. پـس از آن، به تدریـج اسـتفاده از ایـن کلمه در سـایر 
پایـان  در  و  کـرد  پیـدا  رواج  اروپـا  محیطـی  و  اجتماعـی  ابعـاد 
دهـۀ 1970 رونـد کلـی توسـعه را تحت تأثیـر قـرار داد. برخـی 
معانـی  بـا  تعریـف  دو  دارای  را  مشـارکت  »هابراکـن«  همچـون 
متفـاوت می داننـد: اول مشـارکت بـه معنـی واگـذاری نقش هـای 
بـا  تصمیم گیـری  مسـئولیت  در  کـه  کاربـران  بـه  تعیین کننـده 
متخصصـان سـهیم هسـتند؛ و نـوع دوم مشـارکت کـه هیچ گونـه 
تغییـر مسـئولیت را بیـن کاربـران و متخصصـان نشـان نمی دهـد 
امـا در عـوض فقـط عقیـدۀ کاربـر را در تصمیم گیـری در نظـر 
می گیرنـد (Habraken, 1986). برخـی دیگـر همچـون »بیرو«1 از 
منظـر جامعه شناسـی دو معنـا بـرای مشـارکت قائـل هسـتند. در 
معنـای اول مشـارکت را شـرکتی فعالانـه در گـروه می دانـد کـه 
بـه »فعالیتـی اجتماعـی« اشـاره دارد و در معنـای دوم از تعلـق 
خبـر  آن  هسـتی  در  سـهمی  داشـتن  و  خـاص  گروهـی  خاطـر 
می دهـد. گروهـی دیگـر مشـارکت را فراینـدی می داننـد کـه در 
آن افـراد، گروه هـا و سـازمان ها تصمیـم می گیرنـد نقـش فعالـی 
در تصمیم گیری هایـی کـه بـر آنها تأثیرگذار اسـت داشـته باشـند 
(Rowe & Frewer, 2004; Reed, 2008). یعنـی در یـک تعریـف 
سـاده، دخالـت مؤثـر اعضای یـک گروه، جامعـه یا نماینـدگان آنها 
در تمامـی فعالیت هـا و تصمیم گیری هایـی کـه بـه کل گـروه و 
جامعـه مربـوط می شـود. برخـی نیز مشـارکت را به  عنـوان »عمل 
 .(Wates, 2014) کرده انـد  تعریـف  چیـزی«  در  نقش داشـتن 
این گونـه  را  مشـارکت  عمومـی2  مشـارکت  بین المللـی  انجمـن 
تعریـف می کنـد: مـردم بایـد در تصمیم گیـری در مـورد اقداماتـی 
کـه ممکن اسـت بـر زندگـی آنها اثـر بگذارد، امـکان بیـان نظرات 
خـود را داشـته باشـند و نقـش آنهـا بـر تصمیمـات تأثیـر خواهـد 
گذاشـت (IAP2, 2007). مشـارکت دربرگیرنـدۀ گروهـی از روندها 
و رویه هـا اسـت کـه بـرای مشـورت، مشـارکت و اطلاع رسـانی بـه 
عمـوم جامعـه کاربـرد دارد و بـه آن دسـته از افـرادی کـه تحـت 
تأثیـر تصمیمـی قـرار می گیرند اجـازه می دهد تا داده هـای ورودی 
بـرای آن تصمیـم پدیدآورنـد (Smith, 2003). از دیـدگاه سـانوف 
در طراحـی محیـط، مشـارکت بـه معنای دخالـت مـردم در ایجاد 
و مدیریـت محیط هـای خـود اسـت. از نظر وی »کنش« مشـارکت 
بـر ایـن اصـل اسـتوار اسـت کـه نقـش منفعلانـۀ مـردم در خلق و 

تصویر 1. خأ پژوهش و آنچه در ابتدا از ارتباط میان مفهوم منظر و مشارکت 
تصور می شود. مأخذ: نگارندگان.
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ظرفیت های منظر در تحقق مفهوم مشارکت در طرح های شهری

ادارۀ محیط هـا، بایـد جـای خـود را به حرکتـی فعالانـه در این امر 
دهـد. از نظـر او مشـارکت تنها با هدف دسـتیابی به توافق نیسـت، 
بلکـه دخالـت دادن مـردم در سـازگاری و ایجاد تغییـرات معنادار و 
مثبـت در محیط  هایشـان نیـز مدنظـر اسـت (Sanoff, 2010). در 
ادامـه نگاهـی بـه مطالعـات حـوزۀ مشـارکت نشـان دهندۀ تعریـف 
گونه شناسـی ها و سـطوح مختلـف بـرای آن اسـت کـه در واقـع  
نشـان دهندۀ تمایـز بیـن میـزان و انـواع مشـارکت هسـتند. برخی 
گونه شناسـی ها درجـۀ مشـارکت ذی نفعـان را متمایـز می کننـد 
 (Arnstein,1969; Pretty, 1995; White, 1996; Smith, 2003;
می تـوان  مثـال  عنـوان  بـه   .(Lawrence, 2006; IAP2, 2007)
بـه نردبـان مشـارکت »آرنشـتاین«3 اشـاره کـرد کـه در آن سـه 
قـدرت  و  نمایشـی  سـطح کلـی عـدم مشـارکت، مسـاوات طلبی 
مـردم مشـخص شـده اسـت. همچنیـن می تـوان بـه طبقه بنـدی 
»پرتـی«4 اشـاره کـرد که مشـارکت را به هفت سـطح از مشـارکت 
فریبکارانـه و متظاهرانـه تـا خودبسیج سـازی تقسـیم می کنـد. در 
طبقه بنـدی وایـت5 نیز که شـباهت هایی بـه کار پرتـی دارد، چهار 
سـطح مشـارکت از صـوری و نمایشـی تـا تحول آفریـن متفـاوت 
وجـود دارد. برخـی دیگـر به جـای درجـۀ نقش آفرینی بـر ماهیت 
تأکیـد دارنـد و انـواع مختلـف مداخلـۀ عمـوم را بـا هـدف ارتبـاط 
بیـن گروه هـای مختلـف شناسـایی کرده انـد. مطابـق بـا ایـن نظر، 
گرفتـن  »ارتبـاط«،  منفعـل  دریافت کننـدۀ  بـه  اطلاعـات  ارائـۀ 
طرفـه  دو  ارتبـاط  و  »مشـاوره«  مشـارکت کنندگان  از  اطلاعـات 
بیـن مشـارکت کنندگان و سـازمان های اجرایـی کـه اطلاعـات را 
به صـورت گفتگـو و بحـث مبادلـه می کنند، »مشـارکت« نـام دارد 
(Rowe & Frewer, 2004). گونه شناسـی های دیگـر مشـارکت بـر 
پایـۀ نظـری به ویـژه تمایـز بیـن مشـارکت هنجـاری و/یـا عملگـرا 
بـر فراینـد متمرکـز اسـت و  تأکیـد دارنـد. مشـارکت هنجـاری 
پیشـنهاد می کنـد کـه مـردم، حـق دموکراتیـک بـرای مشـارکت 
در تصمیم سـازی  محیطـی داشـته باشـند. بحث هـای عملگرایانـه 
بـر مشـارکت بـه  عنـوان ابـزاری بـرای رسـیدن بـه یـک هـدف 
ارزش قائـل اسـت، در صورتـی کـه بتوانـد منجـر بـه تصمیماتـی 
توسـعۀ  بـرای  تلاش هایـی  همچنیـن،  شـود.  بالاتـر  کیفیـت  بـا 
صـورت  مشـارکت  کاربـرد  اهـداف  براسـاس  گونه شناسـی هایی 
گرفتـه اسـت. بـه  عنـوان مثـال عـده ای مشـارکت »طـراح محور« 
را کـه بـر خروجـی متمرکز اسـت بـا مشـارکت »مردم محـور« که 
بـه ذی نفعـان قـدرت و ظرفیـت تعریـف و براورده کـردن نیازهـای 
خودشـان را می دهـد، مقایسـه کرده انـد (Reed, 2008). در واقـع 
ایـن گونه شناسـی ها نشـان می دهنـد کـه تحقـق مشـارکت امـری 
پیچیـده اسـت و همین امر ایـن مفهوم را به مفهومـی انحراف پذیر 
و قابـل دسـتکاری، هدایـت و قابـل کنتـرل تبدیل کرده اسـت. به 
ایـن معنـا کـه هـر ارتبـاط یا کسـب اطلاعـات یا بیـان نظـرات به 
معنـای مشـارکت نخواهـد بـود و بـرای اینکـه فرایندی مشـارکت 

تلقـی شـود بایـد واجـد شـرایط خاصی باشـد.

بـرای جمع بنـدی ایـن بخـش می تـوان گفـت کـه »مشـارکت«، 
یـک مفهـوم کلـی و چیـزی بیـش از صرفـاً یـک فراینـد ارتباطی 
اسـت. یـک کنـش، و مفهومی مردم محـور و مخاطب محـور بوده و 
جوهرۀ اصلی آن شـرکت دوجانبه، تعاملـی، فعالانه و متقابل افراد، 
تأثیرگـذاری و تأثیرپذیـری اسـت. در واقـع مشـارکت رویکردی از 
پاییـن بـه بـالا و از دیـدگاه مردم اسـت و نـه مسـئولان و مدیران. 
ایـن واژه بـر مفهومـی دلالـت دارد کـه تحقـق آن پیچیـده بـوده 
و بایـد از ابتـدا در ذات یـک فراینـد وجـود داشـته باشـد. امـری 
نیسـت کـه بتـوان به یـک پروژه یـا فرایند الحـاق کـرد. در نهایت 
می تـوان گفـت مشـارکت به معنای حضـور دائمی، فعالانـه و مؤثر 

مخاطـب در یـک فرایند اسـت. 
منظر و رویکرد منظرین •

منظـر پدیـده ای اسـت کـه هـم ماهیـت عینـی و واقعـی دارد و 
هـم ماهیـت ادراکـی. بـه عبـارت دیگـر نوعی پدیـدۀ پیچیـده که 
و  تجربـۀ ذهنـی  علمـی،  رویکردهـای  از طریـق  را  آن  می تـوان 
همچنیـن اصطـلاح نظـری تحلیـل کرد؛ هـم محصول اسـت و هم 
 .(Egoz, Makhzoumi & Pungetti, 2011) تولیدکننـدۀ محصول
درواقـع منظـر مکانیسـم ادراک انسـان از مـکان را تئوریـزه کرده 
و از مـکان بـه  عنـوان وجـود واحـدی یـاد می کنـد کـه دو بخـش 
نیسـتند  قابل تفکیـک  آن  )ذهنـی(  درونـی  و  )مـاده(  بیرونـی 
)منصـوری، 1383(. بـه ایـن معنـی کـه منظـر نـه صرفـاً عینی و 
نـه صرفـاً ذهنـی، بلکه سـیار و وابسـته بـه ادراک مخاطب اسـت. 
پدیـده ای اسـت کـه به واسـطۀ تعامـل انسـان بـا محیط بـه وجود 
می آیـد و از ایـن رو مقولـه ای عینی-ذهنـی اسـت. کالبـد محیـط 
وجـه عینـی آن و ادراک ناظـر وجـه ذهنی آن را تشـکیل می دهد 
کـه دو جـزء جدایی ناپذیـر هسـتند. در واقـع منظر مفهـوم نوینی 
بـرای توصیـف روابـط فضای مادی و انسـان هایی اسـت کـه آن را 
ادراک می کننـد )بـرک، 1392( و از کنار هـم قرارگیری دو عنصر 
مسـتقل کالبـد )مـاده( و ذهـن )معنـا( مخاطـب پدیـد می آید. از 
آنجایـی  کـه اساسـاً میـان ذهـن و مـاده یـا معنـا و مـاده جدایـی 
تصـورات  لابـه لای  در  تصویـری  منظـر  بنابرایـن  نـدارد،  وجـود 
انسـان کـه توسـط چشـم برداشـت شـود، یـا مـادۀ بی شـکلی که 
منتظر اسـت تا دسـت سـلیقۀ انسـانی خـود را بـه آن تحمیل کند 
نیسـت، بلکـه منظـر از طریـق زندگـی در آن بـه  عنـوان بخشـی 
از مـا محسـوب می شـود. درسـت مثـل  اینکـه مـا بخشـی از آن 
محسـوب می شـویم (Ingold, 1993). منظـر شـهر نیـز بـه  عنوان 
جزئـی از کل منظـر، همـان ادراکات مـا از شـهر اسـت و پدیده ای 
اسـت »عینی-ذهنـی« کـه از طریـق تجربـۀ انسـان و در تعامـل 
میـان انسـان و محیط آشـکار می شـود. بنابراین انسـان و ادراکات 
او از شـهر، نقـش تعیین کننـده ای در فهـم منظـر شـهری دارند و 
هریـک بـدون دیگـری معنایـی نداشـته و ناقـص تلقـی می شـود. 
درنتیجـه مفهـوم منظریـن شـهر به مثابـۀ پدیـدۀ مشـترک میـان 
کالبـد، رویدادهـا و ذهنیـت سـاکنان اسـت و براسـاس ماهیـت 
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منظـر می تـوان گفت رویکـرد منظرین به شـهر رویکـردی کل نگر 
اسـت کـه عینیـت و ذهنیـت در آن غیرقابل تفکیـک هسـتند و 
ادراک و ذهـن مخاطـب در آن نقـش اصلـی را ایفـا می کنـد. بـا 
توجـه بـه تعاریفـی کـه از رویکـرد منظـر صـورت گرفـت می توان 
گفـت کـه بـرای منظـر جنبه هـای متفاوتـی درنظـر گرفته شـده 
پدیـده ای  به مثابـۀ  منظـر  بـه:  می تـوان  آنهـا  مهمتریـن  از  کـه 
بصـری، تجربـه و ادراک منظـر، منظـر به مثابـۀ پدیده ای سیاسـی 
و جسـمانیت منظـر اشـاره کـرد. اما بـه نظر می رسـد دو جنبۀ آن 
کـه می توانـد بـا مفهـوم مشـارکت بیشـتر مرتبـط شـود، 1. تلقی 
منظـر به مثابـۀ موجودیتـی سیاسـی و 2. ادراک منظـر اسـت کـه 

در ادامـه بـه بررسـی آنهـا خواهیـم پرداخت.
منظر به مثابۀ موجودیتی سیاسی •

ایـن وجـه از منظر بـر مفهوم اجتماعـی آن دلالـت دارد. مطالعات 
معمـاری منظـر از اواخر دهـۀ 1990 میلادی، چرخـش اجتماعی 
داشـته و موضوعـات جدیـدی از جملـه عدالـت و دموکراسـی در 
ابـداع  بـا  ایـن مفهـوم جدیـد منظـر  منظـر را مطـرح می کنـد. 
مشـترک  رونـدی  طـی  و  منظریـن  مدیریـت  دسـتورالعمل های 
علاوه بـر  انسـانی،  جامعـۀ  و  متخصصـان  سیاسـیون،  میـان 
معطوف شـدن بـر حفاظـت منظرهـا، بـه سـاماندهی و نگهـداری 
آنهـا نیـز می پـردازد. به این ترتیـب، معنـای »مشـارکت مردمـی« 
در آینـدۀ منظرهـای زندگـی روزانـه پیـش کشـیده شـده اسـت. 
مکان هایـی  از  بیـش  بازنمایـی چیـزی  منظـر  دیـدگاه،  ایـن  در 
بـا آنهـا مواجـه می شـویم؛  اسـت کـه مـا بـه صـورت مسـتقیم 
اسـت  وسـیع  اجتماعـی  تأثیـرات  نشـان دهندۀ  منظـر  درواقـع 
(Butler, 2014). در تعریـف منظـر شـاهد تغییـر تعریـف از منظر 
بـه عنـوان یـک چشـم انداز یـا صحنه، بـه مفهـوم منظر بـه عنوان 
منظـر  مفهو م سـازی   .(Olwig, 2007) هسـتیم  سیاسـی  جامعـۀ 
در سیاسـت نیـز بیشـتر متکـی بـر ادراک افـرادی اسـت کـه آن 
را تجربـه می کننـد (Butler, 2014). تفـاوت بیـن لفـظ و عمـل، 
موجودیتـی  یکـی  می دهـد.  نشـان  را  منظـر  غالـب  مفهـوم  دو 
دموکراتیـک کـه توسـط کسـانی کـه آن را تجربـه می کنند درک 
موجودیتـی  دیگـری  (Olwig, 2005; Roe, 2013) و  می شـود 
عینـی، فیزیکـی، مشاهده شـده و قابـل اندازه گیـری. درحالی کـه 
منظـر عمیقـاً بـه عنوان یـک نهـاد دموکراتیک تئوریزه می شـود و 
فضـای لازم برای پرداختـن به مجموعۀ ارزش هـا را فراهم می کند 
(Butler, 2014)، در عمـل همچنـان بـه عنـوان موجودیتی بصری 
و فیزیکـی کـه توسـط افـراد ناآشـنا هـدف گرفتـه می شـود با آن 
برخـورد می شـود (Conrad et al., 2011). ایـن موضـوع متعاقبـاً 
در  از مشـارکت عمومـی  بهره بـرداری  و  مفهوم سـازی  نحـوۀ  بـر 
موضوعـات منظـر تأثیرگـذار اسـت. آنچـه مطـرح شـد، توجـه مـا 
از منظـر را بـه سـمت پدیـده ای با موجودیـت اجتماعـی و مبتنی 
بـر سیاسـت جلـب می کنـد. بنابراین آنچـه از این بخـش می توان 
اسـتدلال کـرد ایـن اسـت کـه منظـر به مثابـۀ امـری سیاسـی نیز 

از ادراک مخاطـب و سـازندگان منظـر منتـج می شـود و وابسـته 
واقـع  قوانیـن و آداب و رسـوم سـازندگان منظـر اسـت. در  بـه 
کـه  اسـت  منظـر  وجـوه  از  یکـی  منظـر،  سیاسـی  موجودیـت 

می توانـد بـا مفهـوم مشـارکت مرتبـط باشـد.
ادراک منظر •

ادراک منظـر نقطـۀ مقابـل موجودیـت مـادی آن اسـت. منظـر 
اسـت  آن  بـا  وجـودی  تعامـل  بـر  مبتنـی  و  ذهنـی  تجربـه ای 
(Butler, 2014). تمرکـز بـر فـرد، منجـر به آشکارشـدن تلویحات 
کنش هـای  بطـن  در  اصـل  در  کـه  می شـود  اجتماعـی  ضمنـی 
نظـری  مداخـلات  بنابرایـن  نهفته انـد.  درگیـری  و  مشـارکت 
جایگزیـن احتمـال روش هـای متفاوتـی بـرای درک سـوژه فراهم 
کـه  کرده انـد  معرفـی  مقولـه ای  عنـوان  بـه  را  منظـر  و  کـرده 
می تـوان بـه آن از طریـق سـایر چشـم اندازهای مفهومـی ماننـد 
پدیدارشناسـی نـگاه کـرد (Wylie, 2013). ایـن نـگاه بـه نقـش 
مفهـوم منظـر  او در  ادراک  و  و ذهـن  انـکار مخاطـب  غیرقابـل 
و  درگیـری  بـرای  محیطـی  بـه  عنـوان  را  منظـر  و  دارد  توجـه 

می کنـد. تلقـی  مشـارکت 
همچنیـن ادراک منظـر بـه  صـورت تابعـی از تعامـل بیـن انسـان 
و منظـر در نظـر گرفتـه می شـود. یعنـی همـواره تعامـل ادراکـی 
میـان منظـر و انسـان وجـود دارد و ایـن تعامـل ادراکـی می تواند 
باشـد.  داشـته  نارضایتـی  یـا  رضایـت  ایجـاد  همچـون  نتایجـی 
بـه  پرداختـن  نیازمنـد  منظـر،  بـه  پرداختـن  هرگونـه  بنابرایـن 
ذهنیـت مخاطـب اسـت (Backhaus, Fryd & Dam, 2017). در 
ایـن مسـیر تمایزهـای فرهنگـی، اجتماعـی و تاریخـی ادراک و به 
عبـارت دیگـر آن چـه ذهنیـت انسـانی را می سـازد بایـد شـناخته 
شـود )منصـوری، 1383(. ایـن فراینـد منظـر را از یـک تصویـر 
از اعمـال سـوق می دهـد کـه در  مشاهده شـده بـه مجموعـه ای 
آن ادراکات بـا عمـل منظرسـازی یـا مشـارکت در منظـر ایجـاد 
شـده اند. هرجـا ادراک منظـر بـر چیـزی بیـش از عناصـر فیزیکی 
بـر فعالیت هایـی کـه در منظـر صـورت می گیـرد و  اتـکا کنـد، 
تفکـرات فـردی، معانـی و شـناخت ها نیـز متمرکز می شـود. منظر 
از اثـر متقابـل فعـال بین مشـاهده کننده و مشاهده شـونده شـکل 
می گیـرد. در واقـع تعریـف کنوانسـیون اروپایـی منظـر نیـز برپایۀ 
ایـن مفهوم از منظر شـکل  گرفته اسـت: منظر بـه معنای ناحیه ای 
آن  ویژگی هـای  و  می شـود  درک  مـردم  وسـیلۀ  بـه  کـه  اسـت 
محصـول کنـش و برهم کنـش عوامـل انسـانی و /یا طبیعی اسـت. 
مـردم بـا ادراک، اسـتفاده و تغییـر منظـر، هـم به صـورت فیزیکی 
و هـم در ذهنشـان نقشـی سـازنده در آن ایفـا می کننـد. مـا تنها 
بـا تبدیل شـدن بـه جزئی فعـال از کل فضـای اطرافمـان و ادراک 
روندهـای جـاری دگرگونـی آن می توانیـم ایـن فضـا را بفهمیـم. 
بـا  کـه  نیسـت  فیزیکـی  موجودیتـی  تنهـا  منظـر  به این ترتیـب 
اندازه گیـری و مشـاهده تحلیـل شـود، بلکه مطالعۀ منظر مسـتلزم 
 .(Schultz &Von Etteger, 2017) توجـه به ناظر و مخاطب اسـت
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ظرفیت های منظر در تحقق مفهوم مشارکت در طرح های شهری

دسـتیابی بـه ادراکات منظـر بـه تحقق تنـوع ادراکات افـرادی که 
تحـت تأثیـر منظـر قرار دارنـد کمک خواهـد کرد. درواقـع ارتباط 
مشـارکت بـا ادراک منظـر، از طریـق بعُـد ذهنی منظر اسـت. زیرا 
منظـور از ذهـن، ذهـن مخاطـب اسـت. هرکجـا پـای مخاطب در 

میـان باشـد، مشـارکت ظهـور می یابد.

بحث: صفات اختصاصی منظر در تحقق مفهوم مشارکت
ایـن پژوهـش از دو بخـش اصلـی تشـکیل شـد. بخـش اول کـه بـه 
بررسـی ادبیـات مشـارکت اختصاص داشـت نشـان داد صفت اصلی 
مشـارکت، »مردم محـور« بـودن آن اسـت و در مورد هـر چیزی که 
بـه نوعـی شـامل مـردم باشـد اسـتفاده می شـود. از طرفی بررسـی 
ادبیـات منظـر نیـز نشـان داد کـه یکـی از شـروط اساسـی رویکرد 
منظـر »مخاطـب محور« بـودن آن اسـت. منظر از دیـد متخصصان 
و نخبـگان تعریـف نمی شـود، بلکـه از دید مخاطب تعریف می شـود. 
منظـور از مخاطـب آن مخاطبـی اسـت کـه فعالانـه در فراینـد فهم 
و تولیـد فضا نقشـی مؤثـر و غیرقابـل  اجتنـاب دارد. بنابرایـن اقبال 
نظـر  و  واکنـش  هنگامی کـه  اسـت.  ملزومـات  از  آن  در  عمومـی 
بهره بـردار بـه عنـوان یکـی از شـروط ارزیابی منظـر قرار بگیـرد، به 
ایـن معناسـت کـه منظـر قـدرت توسـعۀ مشـارکت و برقـراری یک 
»مشـارکت واقعـی« را خواهـد داشـت. ایـن نـوع مشـارکت، یـک 
مشـارکت تشـریفاتی نیسـت. در سـایر رشـته های طراحـی محیـط 
همچـون معمـاری و شهرسـازی نیـز از مشـارکت صحبت می شـود 
امـا به نظـر می رسـد صحبـت از یـک نـوع »مشـارکت اختیـاری« 
اسـت کـه اگـر وجود داشـته باشـد بهتر اسـت و به افزایـش کیفیت 
محیـط کمـک می کنـد ولی اگـر وجود نداشـته باشـد ماهیت عمل 
دچـار خدشـه نخواهـد شـد. در صورتی کـه نوع مشـارکت نهفته در 
مفهـوم رویکـرد منظـر، یـک نـوع »مشـارکت اجبـاری« اسـت. زیرا 
در تعریـف آن گفتـه می شـود کـه رویکردی اسـت مخاطـب محور، 
در نتیجـه ارزیابـی آن وابسـته به نظـر مخاطب اسـت. بنابراین وجه 

نامبـرده از ارتبـاط مشـارکت و منظـر یـک رابطۀ سـطحی نیسـت، 
بلکـه رابطـه ای کارا، مؤثـر و گسـترده اسـت؛ زیـرا »مخاطب محور« 

بـودن از ویژگی هـای اصلـی و بنیادیـن هـر دو مفهوم اسـت.
در ادامـه ادبیـات منظـر نشـان داد کـه از دیگـر ویژگی هـای اصلـی 
منظـر ایـن اسـت کـه گفتـه می شـود »پدیـده ای عینی-ذهنـی« و 
»حاصـل تعامـل مـردم بـا محیـط« اسـت. منظـور از ذهـن، ذهـن 
انسـان و اجتمـاعِ به وجـود آورنـدۀ آن منظـر اسـت. یعنـی در منظر 
ذهـن انسـان ناظـر هم »مشـارکت« داشـته و بنابراین ذهـن مبنای 
ماهیـت  کـه  می شـود  موجـب  همیـن  می گیـرد.  قـرار  طراحـی 
آن صرفـاً مـادی نباشـد. ایـن مسـئله در وجـه ادراکـی منظـر نیـز 
نمـود پیـدا می کنـد. همـۀ نقاطـی کـه اکثـر پروژه هـای شـهری از 
آنجـا امـکان انحـراف و لغـزش دارنـد، در همیـن بخشـی اسـت که 
منظـر را به واسـطۀ عینی-ذهنـی بـودن آن یـک موجودیت وابسـته 
بـه مخاطـب معرفـی می کنـد. بنابرایـن مدیـر، سـلیقه، عملکـرد و 
غیـره تبدیـل بـه فاکتورهایـی می شـوند کـه اگـر با ذهـن مخاطب 
همسـو باشـند قابـل دفـاع و توجـه هسـتند. به همـان صـورت اگر 
ایـن ذهنیـت در نظر گرفته نشـود نتیجه ای همچون پـروژۀ پیاده راه 
17 شـهریور و میـدان امـام حسـین)ع(6 خواهد داشـت )تصویر 2(، 
کـه بـه سـبب عدم توجـه بـه فاکتورهـای مرتبط بـا ذهن، بـه عدم 
رضایتمنـدی مخاطـب و در نتیجـه عدم اسـتقبال از آن منجر شـده 
اسـت )مجیـدی، 1398(. پـروژه ای مدیرمحـور و قیم مآبانه که بدون 
توجـه بـه مخاطب، ذهنیت او و زمینه به وقوع پیوسـته اسـت. آنچه 
در پروژه هـای شـهری امـروز دیـده می شـود مغفول مانـدن همیـن 
وجـه منظرین آنهاسـت. در پروژۀ جدید »گذر شـهریار«7 نیز اتفاقی 
مشـابه افتـاده اسـت )تصویـر 3(، زیـرا نـوع نـگاه خالـق ایـن فضا با 
نمونـۀ قبلـی آن تفـاوت چندانی نداشـته و تنها عنـوان و عملکرد از 
»آیینـی« بـه »فرهنگـی« تغییـر کـرده اسـت. هرچند این پـروژه با 
شـعار مشـارکتی بودن ایجـاد شـده اسـت امـا به نظـر می رسـد ایـن 
مفهـوم دچـار معضـل تکراری بودن و ابتـذال از طرفی، و در حاشـیه 

تصویر 2. پیاده راه 17 شهریور تهران که در روزهای عادی حضور مردم در آن 
بسیار کم است. عکس: مریم مجیدی، 1398.

تصویر 3. نمایی از گذر شهریار، تهران. عکس: مریم مجیدی، 1399.
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بودگـی از طـرف دیگـر شـده اسـت. تبدیل چنـد خانه بـه فضاهایی 
همچـون کافی شـاپ و امثـال آن نیـز به  عنـوان اقدامی بـرای جذب 
مخاطـب، بیشـتر شـبیه رانت هایـی بـرای حضـور مخاطب هسـتند 
کـه اسـتفاده از آنهـا )کـه بـرای رونـق فضـا لازم بـوده ولـی کافـی 
نیسـتند( قطعـاً می تواننـد به  عنـوان کشـش و جاذبـه ای اولیه برای 
ایـن فضاهـا باشـند، امـا تنهـا در صورتـی کـه با حـذف آنها بـاز هم 
مخاطـب تمایلـی بـه آمـدن بـه آن فضـا و یا مانـدن در آن داشـت، 
یعنـی ظرفیت هـای فضایـی درسـت انتخاب شـده اند. ایـن اقدامات 
نبایـد موجـب شـود مـردم به جـای آنکـه طالـب منظـر ایـن فضـا 
باشـند، خواهـان نوع فعالیت آن شـوند. عـلاوه بـر آن ورود مخاطب 
از مراحـل ابتدایـی یعنـی در تعریف پروژه، می توانسـت به شـناخت 
هرچـه بیشـتر این فضـا کمک کند. زیـرا اینکه مخاطب ایـن فضا را 
بـه چـه می شناسـد، در اینکه این فضا چـه می تواند باشـد تأثیرگذار 

بـوده و تنهـا بـا مطالعـۀ ذهـن او امکان پذیر اسـت. 
در ادامه، بررسـی ادبیات مشارکت نشـان داد که از دیگر ویژگی های 
اصلی مشـارکت بخشـی از چیزی بودن، داشـتن سـهمی در هستی 
چیـزی و نقـش داشـتن در چیـزی اسـت، آن هـم به معنـی حضور 
و نقشـی فعالانـه و نـه منفعـل. ایـن همان نقشـی اسـت کـه ناظر و 
مخاطـب در تولید منظر دارد؛ نقشـی جدایی ناپذیر و جزئی لاینفک. 
بنابرایـن هنگامـی که بحـث مخاطب مطرح می شـود، مشـارکت به 
معنـای واقعـی  آن ظهـور می یابـد. جایـگاه مشـارکت در رویکـرد 
منظریـن همانـا مخاطب محـور بـودن و اهمیـت بـه جایـگاه ذهـن 

مخاطـب اسـت که اساسـاً تعریف فضا را بـر مبنـای ادراک مخاطب 
از آن فضـا تعریـف می کنـد. بنابرایـن مخاطـب و مشـارکت، دو جـز 
غیرقابـل تفکیـک از رویکـرد منظرین هسـتند. مشـارکت نمی تواند 
یـک رویکـرد الحاقـی یـا انضمامی به یک پروژه باشـد، بلکـه باید در 
کُنـه نـگاه طـراح و برنامه ریـز به آن فضا حضور داشـته باشـد و خود 
پروژه و هسـتی آن براسـاس مشـارکت ایجاد شـود که رویکرد منظر 
ایـن امـر را محقق می کنـد. اینکه مـا بپذیریم کـه ادراکات گوناگون 
در تولیـد و ایجـاد منظرها نقش دارد و درعین حـال مردم از منظرها 
ادراکات متفاوتـی دارنـد، ارتبـاط مشـارکت و منظر را بـرای ما بیش 
از پیـش تقویـت خواهـد کـرد. بنابراین مشـارکت نمی توانـد اقدامی 
فرمایشـی و مزدورانـه باشـد. بنابراین بـا اسـتفاده از تحلیل محتوای 
ادبیـات دو مفهـوم منظـر و مشـارکت، و اسـتخراج مفاهیـم کلیدی 
آنهـا می تـوان پنـج ظرفیـت منظـر کـه در تحقـق مشـارکت نقـش 
دارنـد را برشـمرد. در جـدول 1، به طـور خلاصـه بـه ظرفیت هـای 
اختصاصی منظر در تأمین مشـارکت در طرح های شـهری، از طریق 
قیـاس میـان دو مفهوم و اسـتدلال منطقی، اشـاره شـده اسـت. در 
نهایـت می تـوان این گونـه اسـتنباط کرد کـه ایجاد هرگونـه اختلال 
در منظـر )ماننـد آنچه در پـروژۀ میدان امام حسـین )ع( اتفاق افتاد(، 
بـه معنـای عـدم مشـارکت خواهـد بـود بـه این معنـا که هـر پروژۀ 
منظـر شـهری زمانـی موفـق خواهد بود کـه افزایش توجـه به منظر 
در آن مشـهود باشـد. افزایـش توجه بـه منظر یعنـی افزایش حضور 
مخاطـب و افزایـش حضـور مخاطـب به این معناسـت که مـردم در 

اشتراکات و ظرفیت های اختصاصیویژگی های اصلیمفهوم

مشارکت

- شامل مردم  بودن1
- مردم محور بودن

2

- بخشی از چیزی بودن
- در نفس خود چیزی از غیر داشتن

- داشتن سهم در هستی چیزی
- نقش داشتن در چیزی
- در چیزی سهیم شدن

- شرکت فعالانه، دوجانبه و متقابل افراد3
- ارتباط دوطرفه

- تأثیرگذاری و تأثیرپذیری4
- دخالت مؤثر

- به مثابۀ حق دموکراتیک5

  

رویکرد منظر

- مخاطب محور، توجه به ناظر و مخاطب
- پدیده ای عینی-ذهنی

- مبتنی بر ادراک مخاطب
- حاصل تعامل مردم با محیط

- مبتنی بر تجربۀ ناظر
- مفهومی اجتماعی

- موجودیتی دموکراتیک

1- مخاطب محور- توجه به ناظر
2- ذهن مخاطب دربرگیرندۀ نقش اصلی در ادراک منظر
3- ادراک مخاطب به طور فعالانه دخیل در ساخت منظر

4- تأثیرگذاری مخاطب بر منظر و تأثیرپذیری از آن
5- منظر به مثابۀ موجودیتی دموکراتیک 

جدول 1. ظرفیت های اختصاصی منظر در تأمین مفهوم مشارکت در طرح های شهری. مأخذ: نگارندگان.
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فضایـی قـرار می گیرنـد کـه آن را می فهمنـد، درک می کننـد و بـا 
آن خاطـره دارنـد، در نتیجـه احسـاس رضایـت از طریـق توجـه به 
معیارهـای مرتبـط بـا ذهـن مخاطـب افزایـش خواهـد یافـت. زیـرا 
چگونـه می تـوان یـک موجودیـت ادراک شـده را بـدون توجـه بـه 
کسـانی کـه آن را ادراک می کننـد بررسـی و ارزیابی کـرد؟ بنابراین 
اینکه مشـارکت را در چه سـوژه ای از چه کسـی سؤال کنیم، بخشی 
از تحقـق یـک مشـارکت واقعی اسـت کـه رویکرد منظر ایـن امکان 
را فراهـم می کنـد. منظـر و رویکـرد منظریـن با مخاطـب و ذهن او 
تعریـف می شـود، و بدون آن اساسـاً منظـر وجود نخواهد داشـت. از 
طرفـی وجـود مخاطب و نقـش غیرقابـل انـکار آن در تعریف منظر، 
منظـر را همـواره در مشـارکت مخاطـب می بینـد. درواقـع به نظـر 
می رسـد مشـارکت در منظـر، به معنـای حضور دائمی و همیشـگی 
مخاطـب و ادراک او از محیـط در تعریـف منظـر اسـت. بنابراین اگر 
مخاطـب و ادراک او حـذف شـود، معنـای آن ناقـص شـده و اساسـاً 
دیگـر مفهومـی تحت عنـوان منظـر وجـود خارجی نخواهد داشـت. 

نتیجه گیری
رویکـرد منظریـن بـه دلیل آنکـه تعریـف خـود را از ادراک مخاطب 
آغـاز می کنـد و ذهنیـت و ادراک او را جزئـی لاینفـک از منظـر 
باشـد.  مشـارکت  حداکثـر  تأمین کننـدۀ  می توانـد  می شناسـد، 
مـلاک قـراردادن مخاطـب و ذهنیت او بـه معنای تأمیـن دیدگاه ها 
و نظـرات او خواهـد بـود و همیـن مسـئله رضایتمنـدی مخاطب از 
محیـط را بـه دنبـال خواهـد داشـت. تعریـف منظـر به دلیـل اینکه 
از ادراک مخاطـب نشـأت می گیـرد، تعریفـی از پاییـن به بالاسـت و 
همیـن دیـدگاه ارتباط این مفهوم را با مشـارکت مشـخص می کند. 
بنابرایـن تعریف منظـر نیازمند درنظرگرفتن مخاطب اسـت. ادبیات 
مشـارکت حـق تصمیم گیـری به صـورت فـردی را نفـی می کنـد اما 
اینکـه چـه کسـی حـق تصمیم گیـری دارد را مشـخص نمی کنـد، 
در حالی کـه رویکـرد منظـر می توانـد پاسـخگوی این سـؤال باشـد. 
ایـن رویکـرد بـا مشـخص کردن جایـگاه مخاطـب، فضـا و محیـط 
را سـاختۀ ذهـن او می دانـد. درواقـع شـناخت ذی نفـع در رویکـرد 
منظـر اتفـاق می افتـد؛ چیـزی کـه حتـی بسـیاری از متخصصـان 
نیـز در شـناخت آن دچـار مشـکل هسـتند. بنابرایـن در پاسـخ بـه 
سـؤال اصلـی پژوهـش که ظرفیت هـای منظـر در تحقق مشـارکت 
چیسـت؟ می تـوان گفـت رویکـرد منظریـن به فضـا و محیـط. زیرا 
ایـن رویکـرد فضـا را از نـگاه مخاطـب آن ادراک می کنـد، پـس 
به طـور ذاتـی مفهـوم مشـارکت را در خـود داشـته و اساسـاً هرگونه 
تعریـف دیگـری از آن در صـورت نادیده گرفتـن مخاطـب، تعریـف 
خـود منظـر و رویکـرد منظریـن را دچـار اختـلال خواهـد کـرد. در 
نتیجـه منظـر بـدون مشـارکت مخاطـب و ذهـن او بی معنـا بـوده و 
در تعـارض بـا معنـای منظـر اسـت و حتـی می تـوان گفـت منظـر 
چیـزی به غیـر از مشـارکت مخاطـب نیسـت. بنابرایـن مهمتریـن و 
اصلی تریـن ظرفیـت آن، توجـه بـه ذهـن و ادراک مخاطـب اسـت. 

آنچـه در ابتـدای پژوهـش )ن.ک تصویـر 1( تصور می شـد، تصوری 
مبتنی بر وجود اشـتراکاتی میان منظر و مشـارکت بود، اما بررسـی 
ایـن دو مفهـوم نشـان داد که مشـارکت، رکـن اصلـی و لاینفک در 
منظـر اسـت بدیـن معنـی کـه چنانچـه در طرح هـا و پروژه هـای 
شـهری مشـارکت مردمـی وجـود نداشـته باشـد، آن پـروژه اساسـاً 
منظـر نخواهد بود. مشـارکت حداکثـری ذهن مخاطـب، در رویکرد 
منظریـن اتفـاق می افتـد. بنابرایـن می تـوان تصویـر 1 را بـه صورت 
تصویـر 4 تغییـر داد. در اینجـا فرضیـۀ پژوهـش مبنـی بـر اینکـه 
رویکـرد منظـر می توانـد تضمین کننـدۀ مشـارکت حداکثـری در 
پروژه هـا باشـد نیـز اثبـات می شـود. زیرا چنیـن رویکردی بـه دلیل 
محـور قـراردادن مخاطـب، در پی حفظ هویت و اصالـت فضاها بوده 
و صـرف نـگاه کالبدی را بـرای موفقیت یـک پروژه کافـی نمی داند، 
بلکـه قائـل بـه درنظرگرفتن فضا به صـورت یک کل واحد، متشـکل 
از دو بعُـد عینـی و ذهنـی اسـت. بدیهـی اسـت در صورتـی کـه 
مخاطـب و ذهـن او در محیـط درنظـر گرفتـه شـود، مخاطـب خود 
را همـواره جزئـی از آن فضـا دیـده و متقابـلًا فضا را متعلـق به خود 
می دانـد. همیـن امـر رضایتمنـدی او را نیـز به دنبال خواهد داشـت. 
بنابرایـن چنانچه به دنبال توسـعۀ مشـارکت در پروژه هـا و به دنبال 
آن افزایـش رضایتمنـدی مخاطـب از آنهـا هسـتیم، رویکـرد منظـر 
می توانـد نسـبت بـه سـایر دیسـیپلین های طراحـی محیط، پاسـخ 
مناسـب تری بـرای آن داشـته باشـد. این امـر از طریـق ورود هرچه 
بیشـتر متخصصیـن منظـر بـه ارگان هـای مربوطه و تثبیـت حضور 
آنهـا بـه عنوان بخشـی از تیم پژوهـش و طراحی پروژه های شـهری 

بود. امکان پذیـر خواهـد 

تصویر 4. مشارکت به عنوان جزئی لاینفک از تعریف منظر و مفهومی در بطن 
آن. مأخذ: نگارندگان.
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پی نوشت ها
* این مقاله مستخرج از رسالۀ دکتری »مریم مجیدی«، تحت عنوان »نسبت مشارکت با رضایتمندی در منظر پیاده راه های شهر تهران« است که به راهنمایی دکتر 

»سیدامیر منصوری« و مشاورۀ دکتر »ژاله صابرنژاد« و دکتر »ناصر براتی« در بهمن ماه سال 1398، در دانشکدۀ هنر و معماری دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران 
جنوب به انجام رسیده است.

Biro .1
 The International Association for Public Participation.2

Arnstein’s Ladder of Citizen Participation.3
Pretty.4

 White.5
6. پروژۀ »میدان امام حسین )ع(« و »پیاده راه 17 شهریور« در سال 1391 توسط سازمان زیباسازی شهر تهران، به قصد ایجاد یک پیاده راه آیینی به بهره برداری 
رسید. اما مدت کوتاهی بعد از بازگشایی و احداث آن، با نارضایتی ها و اعتراض های مردمی مبنی بر مختل شدن کسب و کار و قطع دسترسی های مفید آنها مواجه 
شد. نارضایتی ها به حدی بود که بعد از گذشت حدود یک ماه از آغاز به کار این پیاده راه، به دلیل افزایش ترافیک در این محدوده و مختل شدن تردد ساکنان، 
بخشی از این محور دوباره به آمدوشد اتومبیل ها اختصاص پیدا کرد. هرچند این امر به عنوان اتفاقی موقتی تعبیر شد، اما با گذشت زمان تاکنون این روند هنوز 
متوقف نشده است. این پروژه علی رغم صرف هزینه های گزاف، شکست خورده و به یکی از بحث برانگیزترین پروژه های شهری تبدیل شد. امروز تنها بخش کوچکی 
از این محور، به پیاده راه اختصاص دارد. بسیاری از پژوهشگران دلیل این امر را عدم مشارکت مردمی و درنظرگرفتن مخاطب می دانند )سلطانی، فرنوش و پیشرو، 

1394؛ مجیدی، 1398(.
7. پروژۀ »گذر شهریار« به عنوان نمونه ای دیگر از پروژه های پیاده راه سازی شهر تهران است که در تیرماه 1399 با همکاری سازمان زیباسازی و شهرداری تهران 
ساخته و افتتاح شده است. این پیاده راه که بخشی از پهنۀ فرهنگی و هنری رودکی تهران است، به قصد ایجاد یک پیاده راه فرهنگی و پاتوقی برای اهالی هنرهای 
نمایشی و موسیقی، ساخته شده است. نگارندگان معتقد هستند که این پیاده راه نیز همچون 17 شهریور، هدف مورد نظر را تأمین نخواهد کرد، زیرا فقط اقدامات 

سطحی در آن صورت گرفته و همچنان خبری از توجه به ذهن مخاطب و مشارکت او در فرایند تولید نیست.
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