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چکیـده | تـاب  آوری به  عنـوان مفهومـی نویـن در ادبیـات پایـداری، فهـم جدیـدی از ارتباط انسـان و محیط 
را ایجـاد کـرده اسـت. همچنیـن بـا افزایـش چالش  هـای محیطـی انسـان در قـرن جدیـد، ایـن مفهـوم در 
علـوم مختلـف گسـترش یافتـه و توسـط اندیشـمندان رشـته  های متفـاوت بازتعریـف شـده اسـت. منظر نیز 
به  عنـوان دانشـی کـه بـه ارتبـاط متقابـل انسـان و محیـط می  پـردازد، از ایـن موضـوع مسـتثنی نبـوده و در 
سـال  های اخیـر پـس از ورود مفهـوم تـاب  آوری به حوزۀ شـهر، اکنـون این مفهـوم وارد ادبیات ایـن حوزه نیز 
شـده اسـت. بنابرایـن پژوهشـگران به  دنبـال آن هسـتند که بـا بهره  گیـری از مفهوم تـاب  آوری، بـه چارچوب 
نظـری  ای دسـت یابنـد کـه منظـر را در مواجهـه بـا آشـوب  های پویـای محیطی تـاب  آور کنـد. با ایـن حال با 
بررسـی جسـتارهایی کـه تاکنـون بـا عنـوان منظـر تـاب  آور ارائه شـده، به  نظـر می  رسـد کـه در پژوهش  های 
صورت  گرفتـه تمامـی ابعـاد منظـر مـورد توجـه قـرار نگرفتـه اسـت. از آنجایـی که تبییـن ناصحیـح منظر در 
ایـن تعاریـف منجـر بـه عملکـرد ناقـص چارچوب  هـای نظـری موجـود در مواجهـه بـا بحران  هـا خواهد شـد، 
ایـن پژوهـش به  دنبـال ارزیابی تعاریف موجود اسـت. این جسـتار بـا ارائة تعاریـف صورت  گرفتـه در تاب  آوری 
منظـر و تعاریـف بنیادیـن مفهـوم منظـر، از طریق قیاس امـکان ارزیابی تعاریـف را فراهم مـی  آورد. از این رو، 
ایـن نوشـتار ابتـدا با مرور فشـردۀ ادبیـات تاب  آوری در حوزۀ شـهر و منظـر و ارائة مبانی نظـری منظر و بیان 
صفـات آن، بـه تشـریح موضـوع می  پـردازد. پس از آن، منظـر در تعاریف تـاب  آوری منظر در تناظـر با تعاریف 
بنیادیـن منظـر قـرار می  گیـرد و تمایـزات آن بـه بحث گـذارده می  شـود. نتایج ایـن پژوهش بیانگر آن اسـت 
در ایـن تعاریـف، بـا مغفـول واقع  شـدن وجـوه ادراکی، تنهـا به ابعاد عینی منظر اشـاره شـده و مفهـوم منظر، 
معـادل اکوسیسـتم  های محیطـی انگاشـته شـده اسـت. بنابرایـن عبـارت منظـر در تعاریـف موجـود در حوزۀ 
تـاب  آوری منظـر بـا مفهـوم تعریف  شـده توسـط صاحب  نظـران ادبیات منظـر به لحـاظ ماهوی تفـاوت دارد. 

واژگان کلیدی | تاب  آوری، اکولوژی منظر، منظر تاب  آور، تعریف منظر، عینی-ذهنی.
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مقدمـه | منظـر یـک دیسـپلین جدید اسـت که در قرن بیسـت و 
یکـم به  عنوان حـوزه  ای نو از دانش محیطی و به عنوان دیسـیپلینی 
رهایی  بخـش در دورۀ بحـران تک   بعد  ی  نگـری در رابطـة انسـان و 

محیـط مـورد توجه اسـت )آل  هاشـمی و منصـوری، 1396(. منظر 
زیرسیسـتم  های  کـه  اسـت  پیچیـده  سیسـتم  یـک  از  نمونـه  ای 
متعـددی را شـامل می  شـود و هماننـد یـک سیسـتم زنـدۀ پویـا 
خیلـی  تغییـرات  ایـن  سـرعت  اسـت.  تغییـر  و  رشـد  حـال  در 
سـریع اسـت تـا حـدی کـه عوامـل مختلفـی کـه باعـث ایجـاد 
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تغییـر می  شـوند را نمی  تـوان کامـاً درک کـرد )قرایـی، مثنـوی 
و خدابنـده، 1396(. در نتیجـه ایـن موضـوع یکـی از اصلی  تریـن 
دلایلـی اسـت کـه منظـر به  عنـوان یـک سیسـتم پویـا و پیچیـده 
شـناخته می  شـود )Meinig, 1979(. منظـر همانند سیسـتم  های 
دیگـر توسـط بسـیاری از آشـوب  های متعـدد محیطی، کـه برآمده 
از تغییـرات اقلیمـی، توسـعة بی  رویـه و مداخـات لجام  گسـیخته 
در سراسـر جهـان اسـت، تهدیـد می  شـود )بهرامـی، آل  هاشـمی و 
متدیـن، 1398(. از ایـن رو، مفاهیـم متعـددی همچـون تاب  آوری 
بـرای کاهـش ایـن آشـوب  ها ارائه شـده اسـت. مفهوم تـاب  آوری با 
علـم »پایـداری« مرتبـط اسـت. تـاب  آوری به  عنوان تفکـری جدید 
در برابـر تفکـر »مقاومـت« در رویکـرد پایـداری پا بـه عرصة ظهور 
گذاشـته اسـت که با ایجـاد راه  هـا، روش  ها، و رویکردهـای مختلف 
هـر سیسـتمی را در مواجهـه بـا آشـوب  ها پایـدار خواهد سـاخت. 
تـاب  آوری در علـم اکولـوژی توسـط هولینـگ در رابطـه بـا علـم 
اکولـوژی معرفـی شـد )Holling, 1973( و پـس از آن تـاب  آوری 
در علـوم و زمینه  هـای مختلفـی از جملـه ژئومورفولـوژی، مدیریت 
منابـع طبیعـی، اقتصـاد، علـوم اجتماعـی، اجتماعی-اکولوژیکـی، 
طبیعـی  خطـر  مدیریـت  و  روانشناسـی  بین  المللـی،  توسـعة 
توسـط اندیشـمندان رشـته  های مختلـف تعریـف و مفهوم  سـازی 
 Holling, 1973; Tusaie & Dyer, 2004;( اسـت  شـده 
 Perrings, 2006; Rose, 2007; Downes, Miller, Barnett,
 Glaister & Ellemor, 2013; Brown, 2016; Brown &
 Williams, 2015; Quinlan, Berbés-Blázquez, Haider

.)& Peterson, 2016; Folke, 2016
در سـال  های اخیـر نیـز بـا تـاش اندیشـمندان حوزۀ شـهر مفهوم 
تـاب  آوری وارد ادبیـات شهرسـازی و پـس از آن توسـط برخـی از 
پژوهشـگران مفهـوم فوق با رویکـرد منظر نیز آمیخته شـد. اگرچه 
ایـن صاحب  نظـران در جسـتارهای خـود در تـاش بـرای تبییـن 
تعریـف واژۀ جدیـدی تحـت عنـوان »منظـر تـاب  آور« بوده  انـد و 
برخـی از آنـان مدل  هـای مفهومـی بـرای کاربردی  کـردن تعریـف 
فـوق ارائـه داده  انـد. گسـتردگی علـم تـاب  آوری از یک سـو و ابعاد 
متعـدد علـم منظر از سـویی دیگر، نگارنـدگان را بر آن داشـت که 
در ایـن جسـتار بـه این پرسـش بپردازند کـه »آیا تعاریـف موجود 
کـه تحـت عنـوان منظـر تـاب  آور ارائـه شده  اسـت، تمامـی ابعاد و 
جنبه  هـای منظـر را پوشـش می  دهـد؟«. این پژوهش ابتـدا با مرور 
فشـردۀ ادبیات مفهوم تاب  آوری و تاب  آوری منظر و بررسـی مبانی 
نظـری منظـر، بـه قیـاس تعاریـف برآمـده از ایـن دو می  پـردازد و 

ارزیابـی تطابـق تعاریـف به  دسـت  آمده را بـه بحـث می  گـذارد. 

سؤال پژوهش
ماهیـت عبـارت منظـر در تعاریـف ارائه  شـده تحت عنـوان »منظر 
تـاب  آور« چیسـت؟ آیـا این عبـارت با »تعریـف منظـر« در ادبیات 
ایـن رشـته تطابـق دارد؟ در صـورت منفی  بـودن پاسـخ، تعاریـف 

فـوق بر چـه جنبه  هایـی اشـاره دارد و چـه جنبه  هایـی از »تعریف 
منظـر« در تعاریـف مغفول واقع شـده اسـت؟ 

روش تحقیق
ایـن پژوهـش به  دنبـال تدقیـق در مفهوم تـاب  آوری منظر اسـت و 
ایـن مهـم از طریق نقـد و تطبیـق تعاریف موجود تـاب  آوری منظر 
بـا مفهـوم منظـر صـورت می  پذیـرد. این پژوهـش   شـیوه  ای کیفی 
را بـرای پاسـخ بـه سـؤال پژوهـش اخـذ کـرده اسـت. در ابتـدا به 
مـرور تعاریـف موجـود از تفکر تـاب  آوری و به  ویژه تـاب  آوری منظر 
می  پـردازد. در گام دوم، بـا مـرور فشـردۀ ادبیـات نظـری منظـر، 
سـپس  اسـت.  شـده  اسـتخراج  منظـر  ویژگی  هـای  و  رویکردهـا 
تعاریـف موجـود با عنـوان تـاب  آوری منظـر، براسـاس ویژگی  های 
منظـر ارزیابـی و سـنجش می  شـوند. همچنین به  منظـور گردآوری 
اطاعـات و منابـع در شـناخت مفاهیـم، از دو روش کتابخانـه  ای 
اسـکاپوس1،  ویـژه  بـه  علمـی،  معتبـر  پایگاه  هـای  از  بهره  بـری  و 

سـاینس دایرکت2 و وب  آو  سـاینس3 اسـتفاده شـده اسـت.
در ایـن راسـتا، به  منظـور گـردآوری و مرور فشـردۀ ادبیـات نظری 
تـاب  آوری منظـر، کلید  واژه  هـای »تـاب  آوری«، »تـاب  آوری منظر« 
و »منظـر تـاب  آور« که از سـال 1973 تـا 2019 در قالب 7 کتاب، 
68 مقالـه، و 8 گـزارش مطالعـه و جسـت  وجو به  عمـل آمـده کـه 
در ایـن میـان به  دلیـل هم  پوشـانی مطالـب و فشرده  سـازی مـرور 
ادبیـات نظـری از 4 کتـاب، 28 مقالـه، و 5 گزارش اسـتفاده شـده 
اسـت. عـاوه بـر آن، در راسـتای گـردآوری و مرور فشـردۀ ادبیات 
نظـری منظـر، از کلیدواژه  هـای »منظـر«، »رویکردهـای منظـر«، 
»عینی-ذهنـی«، »پویایـی در منظـر«، »کل  گرایـی در منظـر« و 
»ویژگی  هـای منظـر« از سـال 1939 تـا 2019 در قالـب از 32 
مقالـه، 15 کتـاب و 3 گـزارش در سـه زبـان انگلیسـی، فارسـی، 
به  دلیـل  کـه  آمـده  به  عمـل  جسـت  وجو  و  مطالعـه  فرانسـه  و 
هم  پوشـانی مطالـب و بـرای فشرده  سـازی ادبیـات نظـری از 11 

مقالـه، 15 کتـاب، و 3 گـزارش اسـتفاده شـده اسـت.

پیشینۀ پژوهش
در  هولینـگ  توسـط  تـاب  آوری  بـاب  در  جسـتارهای  نخسـتین 
آن  از  پـس   .)Holling, 1973( گرفـت  صـورت  اکولـوژی  علـم 
و  داد  صـورت  شـهری  برنامه  ریـزی  در  پژوهش  هایـی  میلتـی 
 .)Mileti, 1999( ایـن مفهـوم در علـوم شـهری گسـترش یافـت
شـکل  گیری ایـن تفکـر در علـوم شـهری به  گونـه  ای بـود کـه در 
جنبه  هـای مختلـف شـهری اعـم از انطبـاق شـهر در مواجهـه بـا 
تـاب  )Picket, Cadenasso & Grove, 2004(؛  آشـوب  ها 
آوری مکانی-فضایـی شـهری )قرایـی و همـکاران، 1396(؛ تفکـر 
 Alberti & Marzluff, 2004;( تـاب  آوری در اکولـوژی شـهری
 Colding, 2007; Ernstson, Van der Leeuw, Redman,
Meffert, Davis, Alfsen & Elmqvist, 2010(؛ تـاب  آوری در 
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)Albers & Deppisch, 2013(؛  شـهری  فضایـی  برنامه  ریـزی 
)Godschalk, 2003(؛  طبیعـی  خطـرات  و  شـهری  تـاب  آوری 
 Smith, 2010; Hodson &( شـهری  دگردیسـی  تـاب  آوری 
Marvin, 2012(؛ تـاب  آوری شـهری از دیـدگاه مهندسـی عمران 
تـاب  آوری  )Bozza, Asprone & Fabbrocino, 2017(؛ 
و   )Christopherson, Michie & Tyler, 2010( منطقـه  ای 
در جنبه  هـای دیگـر شـکل گرفتـه اسـت. اگرچـه تفکر تـاب  آوری 
در ادبیـات شـهری شـکل گرفـت، امـا پژوهشـگران رواج و اهمیت 
پژوهشـگرانی  تـا  شـد  موجـب  شـهر  ادبیـات  در  منظـر  مفهـوم 
در پـی تلفیـق ایـن مفهـوم بـا تعریـف منظـر شـوند. علـم منظـر 
خـود، به  طـور رسـمی در قـرن پانزدهـم و هم زمـان بـا پدید  آمـدن 
 Berque, 1995; 2013;( گرفـت  شـکل  مدرنیتـه  ریشـه  های 
Roger, 1994; Collot, 2011(. از اواخـر قـرن نوزدهـم، منظـر 
به  عنـوان مفهومـی در فلسـفه و ادراک انسـانی شـکل گرفـت کـه 
در ایـن میـان، زیمـل آغازگـر تلفیق فلسـفه با دانـش منظر، تحت 
عنـوان »فلسـفه منظر« اسـت )Brunon, 2010(. در قرن بیسـت 
و یکـم، منظـر به  عنـوان یک دیسـپلین برای آینده شـناخته شـده 
اسـت به  طـوری کـه منظـر بـه   موضوعـی »فرارشـته  ای« در نظـر 

.)Chomarat-Ruiz, 2008( می  شـود  گرفتـه 
در بـاب منظـر تـاب  آور ذکـر ایـن نکتـه حائـز اهمیـت اسـت کـه 
پژوهش  هـای اندکـی در حـوزۀ تـاب  آوری منظر انجام شـده اسـت، 
به  طـوری کـه در میـان آنـان، آهـرن یکـی از نخسـتین افـرادی 
اسـت کـه به ایـن مفهـوم در حـوزۀ منظر  شـهری پرداخته اسـت 
راسـتای  در   )1394( همتـی  آن،  بـر  عـاوه   .)Ahern, 2013(
تفکـرات آهرن، با ارائة 6 شـاخص ارزیابی، سـعی در ارائة چارچوب 
نظـری و تعریفـی در منظـر تـاب  آور را داشـته اسـت. کوکبـورن و 
همکارانـش در قالـب گزارشـی، بـرای تـاب  آوری معمـاری منظـر 
 Cockburn, Lindley, Kotze( داده انـد  ارائـه  پیشـنهاداتی 
Dubazane, 2015 &(. همچنیـن، »خدمـات زمیـن محلـی در 
غـرب مرکـزی« در گزارشـی کـه اسـاس آن را تـاب  آوری منظـر 
 Local( تشـکیل می  دهـد بـه تبیین ایـن موضـوع پرداخته اسـت
بلـر،  همچنیـن   .)Land Services Central West, 2016
لیسـتر و سـیجمونز هرکـدام در پژوهش  هـای مسـتقلی در سـال 
 Beller Robinson,( 2015 بـه تعریـف ایـن مفهـوم پرداخته  انـد
 Grossinger & Grenier, 2015; Sijmons, 2015;
Lister, 2015(. مکنتـاش و همکارانـش نیـز در تحقیقـی مفصـل 
 Mcintosh,( از دیدگاهـی اکولوژیـک بـه موضوع نگریسـته اسـت
علمـی  »انجمـن  همچنیـن   .)Marques & Hatton, 2018
معمـاری منظـر امریـکا« در وب  سـایت خـود در مطلبـی بـا عنوان 
منظـر تـاب  آور تعریفـی از ایـن مفهـوم را منتشـر سـاخته اسـت 
)ASLA, 2019(. بـا ایـن حـال هیچ  کدام از پژوهش  هـای فوق به 
مقایسـه و ارزیابـی مفهـوم منظـر در آرای صاحب  نظران این رشـته 

و تعاریـف ارائه  شـده بـا عنـوان منظـر تـاب  آور نپرداخته  انـد.

تفکر تاب  آوری در علوم شهری
نظریـة  اندیشـه  های  امتـداد  در  می  تـوان  را  تـاب  آوری  تفکـر 
آشـوب دانسـت. ایـن مفهوم در نظریة آشـوب به  عنـوان مجموعه 
تصمیم  گیـری  و  بحرانـی  شـرایط  مدیریـت  بـرای  راهبردهایـی 
ایـن  بـا  شـد.  تبییـن  غیرقابل  پیش  بینـی  آشـوب  های  برابـر  در 
حـال بـا توجـه بـه رواج مفهـوم پایـداری در قـرن بیسـتم، ایـن 
فصلـی  به  عنـوان  پایـداری،  مباحـث  از  برخـی  نقـد  بـا  عبـارت 
جدیـد از ایـن علـم تحت عنـوان واژۀ تـاب  آوری مطرح شـد. در 
عنـوان لاتیـن تاب  آوری از ریشـة لاتیـن »Resilio« بـه معنای 
 Klein, Nicholls( بازگشـت به گذشـته« گرفته شـده اسـت«
بـرای  »تـاب  آوری«  اصطـاح   .)& Thomalla, 2003, 102
اولین بـار توسـط هولینـگ در علـم اکولـوژی به  مثابـة »توانایـی 
اختـالات  و  تغییـرات  شـوک  ها،  جـذب  بـرای  سیسـتم  یـک 
شـد  تعریـف  بمانـد«  باقـی  سیسـتم  عملکـرد  کـه  حالـی  در 
متعـددی  پژوهشـگران  هولینـگ،  از  بعـد   .)Holling, 1973(
بـه گسـترش و توسـعة مفهـوم تـاب  آوری پرداخته  انـد. آلبرتـی 
کـه  اسـت  مفهومـی  تـاب  آوری  کـه  معتقدنـد  همکارانـش  و 
خودسـازماندهی  سـازگاری،  یادگیـری،  توانایـی،  از  ترکیبـی 
مجـدد و دسـتیابی بـه تعـادل و همچنیـن جـذب آشوب  هاسـت 
 Alberti, Marzluff, Shulenberger, Bradley, Ryan(
Zumbrunnen, 2003 &(. واکـر و سـلت بیـان کرده  انـد کـه 
تـاب  آوری به  مثابـة ظرفیـت یـک سیسـتم در برابـر اختـالات و 
تغییـرات در عیـن حفـظ کارکـرد، سـاختار، بازخوردهـا و هویت 
اسـت )Walker & Salt, 2006(. فولـک نیـز معتقـد اسـت که 
مفهـوم تـاب  آوری بـه معنـای توانایـی و پایـداری سیسـتم در 
مواجهـه بـا آشـفتگی  ها و قابلیـت سیسـتم در توسـعه باوجـود 
مجمـوع  براسـاس   .)Folke, 2016( آشوب  هاسـت  و  تغییـرات 
آرای صاحب  نظـران، تـاب  آوری را می  تـوان به  عنـوان توانایـی یـا 
ظرفیـت یـک سیسـتم در مواجهـه بـا اختـالات و آشـوب  ها در 
نظـر گرفـت و آن را اصطاحـی دانسـت که در برابـر »مقاومت« 
پـا بـه عرصـة ظهـور گذاشـته اسـت. همچنیـن در دهـة 1990، 
مفهـوم تـاب  آوری به  مـرور در علوم شـهری گسـترش یافت و در 
ادبیـات برنامه  ریـزی شـهری در مواجهـه با آشـوب  های محیطی 
و در راسـتای انطباق  پذیـری سـاختارهای اجتماعـی و محیطـی 
پدیـد آمـد )Mileti, 1999; Lu & Stead, 2013(. پیکـت و 
همکارانـش تـاب  آوری شـهری را ظرفیـت یـک سیسـتم، در این 
مـورد یک شـهر، بـرای انطبـاق در مقابـل آشـوب  ها تعریف کرد 
از  تعریـف  ایـن   .)Pickett, Cadenasso & Grove, 2004(
تـاب  آوری شـهری بـه ظرفیـت یـک شـهر اشـاره دارد تـا بتواند 
عملکردهـا و سـاختارهای خـود را در مواجهـه با آشـوب  ها حفظ 
تـاب  آوری   .)Holling, 1973; 1996; White, 2013( کنـد 
توانایـی  »بـه  همکارانـش  و  مـروی  توسـط  همچنیـن  شـهری 
و  اکولوژیکی-اجتماعـی  شـبکة  کلیـة  و  شـهری  سیسـتم  یـک 
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تکنیکی-اجتماعـی سـازنده  اش در مقیاس  هـای زمانـی و مکانـی 
اطـاق می  شـود کـه در مواجهـه بـا آشـوب  ها، اقـدام بـه حفـظ 
عملکردهـای مطلـوب یـا بازگشـت سـریع بـه آنهـا می  کننـد« 
)Meerow, Newell & Stults, 2016(. این تعریف بر پویایی 
تـاب  آوری شـهر تأکیـد دارد و معتقـد اسـت کـه شـهر نیازمنـد 
یـک رویکـرد انطباق  پذیـر در راسـتای افزایـش توانایـی اجـزای 
شـهری  تـاب  آوری  مفهـوم  آشوب  هاسـت.  بـا  مواجهـه  در  آن 
در دهـة گذشـته بـه مـرور بـا افزایـش بحران  هـای محیطـی و 
تغییـرات غیرقابل  پیش  بینـی بـه اهمیـت خـود افـزود و امروزه از 
آن می  تـوان به  عنـوان یکـی از پرتکرارتریـن کلیـدواژگان ادبیات 
شـهری نـام بـرد. همچنیـن قابـل ذکـر اسـت کـه این مفهـوم با 
گسـترش در رشـته  ها و دیسـیپلین  های مرتبـط با علوم شـهری، 
و  الزامـات  مفاهیـم،  مطابـق  رشـته  هـر  صاحب  نظـران  توسـط 

چالش  هـای آن رشـته تعاریـف جدیـدی صـورت پذیرفـت. 

تاب  آوری منظر
اگرچـه چنانکـه عنـوان شـد پیـش از ایـن مفهـوم تـاب  آوری در 
علـوم شـهری وارد شـده   بـود، ولـی اهمیـت و رواج مفهـوم منظـر 
در ادبیـات نویـن شـهری موجـب شـد تـا برخـی از پژوهشـگران 
ادبیـات  منظـر،  تـاب  آوری  و  تـاب  آور  منظـر  عناوینـی چـون  بـا 
تـاب  آوری را بـه ایـن مبحـث نیـز گسـترش دهنـد. ذکر ایـن نکته 
لازم اسـت کـه ایـن مفهـوم ابتـدا در پروژه  هـای منظـر به  صـورت 
عملـی در آثـار شـاخص معمـاران منظـری چـون ون  والکنبـرگ و 
یـو در مواجهـه بـا بحران  هـای محیطـی بـه  کار گرفته شـد و بعدتر 
توسـط اندیشـمندان ایـن حـوزه به  صـورت آکادمیک تبیین شـد.4 
در ایـن میـان آهـرن )Ahern, 2013( با ارائة 5 شـاخص درزمینة 
»منظـر شـهری اکولوژیک« سـعی در تبییـن الگویی بـرای ارزیابی 
منظـر تاب  آور داشـته اسـت. در تعریف وی شـاخص  های سـنجش 
بـا عناویـن افزونگـی؛ تنـوع؛ چندعمکردی  بودن سیسـتم شـهری؛ 
شـبکه  های اکولوژیکـی شـهری و ارتبـاط یـا اتصـال؛ و طراحـی 
تطبیقـی و سـازگاری بـا تغییـرات پیشـنهاد شـده اسـت. وی بـا 
تأکیـد بـر عنـوان اکولوژیـک، متخصصـان اکولـوژی منظـر را بـه 
دلیـل داشـتن تخصـص میان  رشـته  ای نسـبت بـه سـایر رشـته  ها، 
توجـه آنهـا به مـکان، پویایـی و فرایندهای اکولوژیکـی و تعهد آنها 
بـه اسـتفاده از دانـش علمـی در برنامه  ریـزی منظر و سیاسـت  های 
 .)ibid.( مدیریتی منظر از سـایر رشـته  های مشـابه ارجح می  دانـد
عـاوه بـر آهـرن، همتـی نیز بـا تأکید بـر ابعـاد اکولوژیکـی منظر 
و بـا ارائـة 6 شـاخص در »سـازگاری منظـر«، به تبیین سـازگاری 
اکولوژیـک منظـر پرداختـه اسـت. او معتقـد اسـت کـه »پایداری 
منظـر امـروز در گـروی سـازگاری آن اسـت. سـازگاری نتیجـة 
بازنگـری در مفاهیـم پیشـین پایداری اسـت. تعریـف جدیدی که 
امـروزه از پایـداری اکولوژیکـی ارائه می  شـود از تـوان وفق  یافتن با 
شـرایط متفـاوت محیطـی سـخن می  گویـد و آن را از امری ایسـتا 

بـه امـری پویـا بـدل می  کنـد )همتـی، 1394، 75(. ایـن نکتـه 
نیـز حائـز اهمیـت اسـت که همتـی در ادامـه بیان مـی  دارد که از 
برگـردان سـازگاری به جای تاب  آوری اسـتفاده کرده اسـت. عاوه 
بـر آن کاکبـرن و همکارانـش در پژوهشـی »تـاب  آوری منظـر« را 
مبتنـی بـر سـه مفهـوم دانسـته  اند: تفکر تـاب  آوری، ایجـاد ارزش 
مشـترک و یادگیـری اجتماعـی )Cockburn et al., 2015(. در 
تـاب  آوری منظـر  رویکـرد  توضیـح می  دهنـد:  نگارنـدگان  ادامـه 
روشـی جدیـد برای همـکاری با ذی  نفعـان در مناظـر چندمنظوره 
یادگیـری،  طریـق  از  اکوسیسـتم  ها  تـاب  آوری  ایجـاد  بـرای  و 
مشـارکت، اقدامـات محلی، و از طریـق زنجیره  های ارزش کالاهای 
کشـاورزی و جنـگل  داری اسـت. ایـن مناظـر تـاب  آوری نه  تنهـا 
وضعیـت معیشـت جوامـع محلـی، بلکـه زنجیره  هـای غذایـی بـا 
ارزش و بازارهـای را نیـز در بـر می  گیـرد ).ibid(. همچنیـن بلر و 
همکارانـش آورده  انـد کـه تـاب  آوری منظـر بـه توانایی یـک منظر 
بـرای حفـظ عملکردهـای اکولوژیکـی مـورد نظـر، تنـوع زیسـتی 
و  شـرایط  بـا  مواجهـه  در  منظـر  مهـم  فرایندهـای  و  قدرتمنـد 
آشـوب  های متغیـر بـا وجـود عوامـل تنـش  زا و عـدم قطعیت  های 
متعـدد اطـاق می  شـود )Beller et al., 2015(. همچنیـن در 
سـال 2015، مجلـة »توپـوس«5 در شـمارۀ 90، ویژه نامـه  ای بـا 
عنـوان »تـاب  آوری شـهری و منظـر« به  چـاپ رسـاند کـه در آن 
پژوهشـگرانی از جملـه لیسـتر و سـیجمونز بـه تبییـن تـاب  آوری 
پرداخته  انـد. لیسـتر معتقـد اسـت طراحی تـاب  آوری نیـاز به یک 
رویکـرد مبتنـی بـر شـواهد دارد کـه در مواجهـه بـا پیچیدگـی، 
عـدم اطمینـان و آسـیب  پذیری، بـه طراحـی سـازگار و سـازگار 
بـا محیط  زیسـت منجـر شـود. براسـاس ایـن تعریـف، تـاب  آوری 
گرفتـه  نظـر  در  فضاهـا  عملکـردی  تـاب  آوری  به  مثابـة  منظـر 
شـده اسـت )Lister, 2015(. عـاوه بـر لیسـتر، سـیجمونز نیـز 
معتقـد اسـت اکثـر مشـکات زیسـت  محیطی جهانـی ریشـه  های 
شـهری دارنـد، درنتیجـه، در راسـتای کاهـش آشـوب در منظـر، 
ابتـدا می  بایسـت مشـکات و آشـوب  های شـهری سـامان یابنـد 
توسـط  کـه  پژوهشـی  در  آن،  بـر  عـاوه   .)Sijmons, 2015(
مؤسسـة »خدمـات زمیـن محلـی در غـرب مرکـزی« در کشـور 
اسـترالیا انجـام شـده، از واژۀ »تـاب  آوری منظـر« اسـتفاده شـده 
اسـت. در ایـن جسـتار، تـاب  آوری منظـر توانایـی منظـر طبیعـی 
و  آشـوب  ها  بـا  مواجهـه  در  بهبـودی  بـرای  اکوسیسـتم  ها  و 
اختـالات، ماننـد پاکسـازی، چـرای احشـام، طوفان  هـای بـادی، 
رانـش زمیـن، آتـش، خشکسـالی، سـیل، تغییـرات آب و هوایـی، 
مـواد شـیمیایی، تهاجـم علف  هـای هـرز یـا شـکار اشـاره شـده 
 .)Local Land Services Central West, 2016( اسـت 
به  عنـوان یـک  ایـن تعریـف منظـر  به  نظـر می  رسـد در  چنانکـه 
»اکوسیسـتم« در نظـر گرفتـه شـده اسـت و رویکردهایـی بـرای 
مواجهـه بـا بحران  هـا و اختـالات اکولوژیـک آن پیشـنهاد شـده 
همکارانـش  و  مکنتـاش  مشـابه،  پژوهشـی  در  همچنیـن  اسـت. 
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نیـز بـا تمرکـز بـر ابعـاد اکولوژیـک و اکوسیسـتم  های محیطـی 
بیـان می  دارنـد کـه تـاب آوری منظـر بـه توانایـی اکوسیسـتم ها 
بـرای بازیابـی تعـادل بیـن اجـزای اکولوژیکـی سیسـتم اطـاق 
می شـود کـه ایـن موضوع بـه مـوارد متعـددی اعـم از ویژگی  های 
ذاتـی اجـزای سیسـتم، انـرژی مبادله  شـده بیـن اجـزای مختلـف 
سیسـتم  ، توانایـی هـر یـک از اجـزا بـرای سـازماندهی مجـدد در 
هنـگام اتصـال بـه یـک جـز دیگـر، و سـازگاری بین آنان بسـتگی 
همچنیـن   .)Mcintosh, Marques & Hatton, 2018( دارد 
»انجمـن علمـی معمـاری منظـر امریـکا« در بیـان خـود از ایـن 
مفهـوم آورده اسـت که هـدف منظر تـاب  آور، بازآفرینـی و بازیابی 
مجامـع بـرای خودسـازماندهی مجـدد در مواجـه بـا آشـوب  های 
شـدید اسـت. در دنیـای امـروز کـه بایـای طبیعـی علـت اصلـی 
واژگونـی و ویرانی سـازه  های سـنتی اسـت، سیسـتم  های سـازگار 
و چندلایـه می  تواننـد کارکردهـای حیاتـی خـود را حفـظ کنند و 
بـه  نسـبت  کاربردی  تـری  و  مقرون  به  صرفه  تـر  راه  حل  هـای  غالبـاً 
سـازه  های سـنتی باشـند )ASLA, 2019(. باتوجـه بـه مجموعة 
تعاریفـی کـه از پژوهشـگران متعـدد آورده شـد، اگـر تـاب  آوری 
مدلـی مفهومـی تصـور شـود کـه یـک سیسـتم، در ایـن مثـال 
منظـر، را تـاب  آور می  کنـد، اکنون می  تـوان با تدقیق در چیسـتی 
ایـن سیسـتم )منظـر( در تعریف پژوهشـگران به ماهیـت منظر در 

بیـان هرکـدام از آنـان دسـت یافـت )جـدول 1(. 

مبانی نظری منظر
کشـف دوبـارۀ مفهـوم منظـر در حـوزۀ علـوم شـهری را می  تـوان 
یکـی از مهم  تریـن دسـتاوردهای ایـن علم در قرن اخیر دانسـت. با 
ورود مفهـوم منظـر بـه علوم شـهری رویکردهای نوینـی در نگرش 
بـه مفهوم شـهر ایجاد شـد که شـهر را کلیتـی فراتـر از موضوعات 
کالبـدی می  انـگارد. ذکـر ایـن نکتـه لازم اسـت کـه اگرچـه منظر 

امـروز به  عنـوان یکـی از پراسـتفاده  ترین مفاهیـم در ادبیـات شـهر 
شـناخته می  شـود، ولـی ایـن مفهـوم در گـذر زمـان تکامـل یافته 
و در سـال  های اخیـر در حوزه  هـای متعـددی مـورد اسـتفاده قـرار 
گرفتـه اسـت )آل  هاشـمی و منصـوری، 1396(. لـذا فهـم معانـی 
منظـر بـدون شـناخت تحـولات مفهومـی آن ممکـن اسـت بـه 
فهـم ناصحیـح ایـن مفهـوم منجـر شـود. چنان  کـه راجر مـی  آورد 
اصطـاح منظـر برای نخسـتین بار در قـرن پانزدهم بـرای توصیف 
یک اثر نقاشـی اسـتفاده شـده اسـت )Roger, 1994(. این مفهوم 
پـس از دورۀ رنسـانس رواج و توسـعة بیشـتری یافـت و در قـرن 
هجدهـم از آن به  عنـوان زیبایـی نـاب طبیعـت اسـتفاده می  شـد 
)Berque, 1995(. در ایـن قـرون منظـر با تکیه بـر صفات بیرونی 
و عینـی، واژه  ای بـرای وصـف محیـط طبیعـی اسـت. بـا ایـن حال 
در قـرن بیسـتم بـا تشـکیک اندیشـمندانی چـون هـگل و هایدگر 
در مبانـی فکـری رنسـانس، منظر ابعـاد جدیدی یافـت. »هایدگر« 
بـا بسـط مسـئلة وجـود که پیـش از او توسـط »هگل« طرح شـده 
بـه دو گـروه عینـی  انحصـار طبقه  بنـدی پدیده  هـا  بـود، زمینـة 
)ابژکتیـو( یـا ذهنـی )سـوبژکتیو( را بر هـم زد )منصـوری، 1389، 
30(. اگرچـه منظـر پـا بر شـانه  های دوقطبـی عینیـت و ذهنیت و 
جدا  شـدن از جهـان فیزیکـی )مـاده( بـه مفهـوم نـگاه فردگرایانـه 
بـه طبیعـت دارد امـا بـا رد ایـن دوقطبـی و پذیرش عـدم قطعیت 
جهـان، به  عنـوان پدیـده  ای عینی-ذهنـی و رابطـه  ای بین سـوژه و 

ابـژه تعریـف می  شـود )آل  هاشـمی و منصـوری، 1396(. 
در تعریـف منظـر اگرچـه پژوهشـگران حـوزۀ منظـر رویکردهـای 
متفاوتـی بـرای بیـان مفهـوم منظر داشـته  اند، تمـام تعاریف اشـاره 
بـه مفهوم »ادراک« دارد. بخشـی از پژوهشـگران بـا تأکید بر عبارت 
»عینی-ذهنـی« به بیان مفهـوم پرداخته  اند. برای نمونه آل  هاشـمی 
و منصـوری )1396( آورده  انـد کـه »در نـگاه بـه دیسـپلین منظـر، 
رویکردهـای متعـددی عینـی، ذهنـی و یـا عینی-ذهنـی تعریـف و 

جدول 1. عبارات استفاده  شده در بیان ماهیت منظر در تعاریف پژوهشگران. مأخذ: نگارندگان.

پژوهشگرانماهیت تاب آوری منظر

Ahern (2013) ابعاد اکولوژیک

همتی )1394( ابعاد اکولوژی منظر

Cockburn et al. (2015)ابعاد اکولوژی و مشارکت اجتماع

Beller et al. (2015)روابط اکوسیستم  های طبیعی

Lister (2015)ابعاد عملکردی فضاها

Sijmons (2015)شهر و محیط زیست

Local Land Services central west (2016)ابعاد طبیعی و اکوسیستم  ها

Mcintosh et al. (2018)اکوسیستم  ها

ASLA (2019)سیستمی چندلایه در مواجهه با آشوب  های محیطی
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تبیین شـده اسـت. امـا با این وجود، در قرن بیسـت و یکـم، رویکرد 
عینی-ذهنـی به  عنـوان بدیع  تریـن و کامل  تریـن رویکـرد در حـوزه 
منظـر شـناخته می  شـود«. عـاوه بـر آن، منصـوری در پژوهـش 
دیگـری آورده اسـت کـه »منظـر دارای ماهیـت مـکان و محصـول 
تجربـة انسـان در فضاسـت« )منصـوری، 1389، 31(. آگوسـتین 
بـرک به  عنـوان یکی بنیان  گـذاران ایـن رویکرد در منظـر که معتقد 
اسـت منظـر یـک پدیـدۀ عینی-ذهنی اسـت و درواقع یـک واقعیت 
اجتماعـی اسـت کـه محصـول مشـترک طبیعـت و فرهنـگ اسـت 
)Berque, 1995(. او معتقـد اسـت کـه »منظـر از رابطـة ثبـات 
میـان دو بعـد از وجـود مـا، ایـن رفـت و آمـد میـان جسـم حیوانی 
و روانـی مابیـن روح مـا و آنچـه مـا را در بـر گرفتـه اسـت، متولـد 
می  شـود. ایـن رابطـه بـه اطاعـات عینـی در یـک بخـش و تصاویر 
ذهنـی در بخشـی دیگـر تفکیک نمی  شـود، بلکه عینـی و ذهنی در 
یـک سـاختار هوشـمند بـه هـم پیونـد خـورده و ترکیب می  شـود« 
و ذهنیـت،  عینـت  بیـن  رابطـه  ایـن  در   .)Berque, 2013, 67(
مکان  هـای انسـانی به  طور همزمان اکولوژیک و سـمبولیک هسـتند 
و می  تـوان آن را »اکوسـمبولیک« نامیـد )Berque, 2000(. عـاوه 
بـر برک، لاسـوس نیز بـر ماهیـت تفکیک  ناپذیر و مـداوم جنبه  های 
عینـی و ذهنـی منظـر تأکیـد کـرد )لسـوس، 1392(. او همچنیـن 
معتقد اسـت منظر اندیشـه  ای اسـت کـه ارتباط تنگاتنـگ با محیط 
 .)ibid.( دارد و تعاملـی بیـن ظاهـر، پنهان، حقیقـت و خیال اسـت
آتشـین  بار نیـز در راسـتای همین نگـرش، بر پویایی منظـر و ارتباط 
آن بـا ادراک و ذهـن مخاطـب تأکیـد می  کنـد )آتشـین  بار، 1388(. 
همچنیـن ایـن نگـرش بـه منظـر، در تعریـف کنوانسـیون اروپـا از 
منظـر به  چشـم می  خـورد. به  طوری کـه »کنوانسـیون اروپـا« منظر 
را به  عنـوان »بخشـی از زمیـن، آن  گونـه کـه توسـط مـردم محلـی 
یـا بازدیدکننـدگان درک می  شـود«، تعریـف می  کنـد کـه »در اثـر 
گـذر زمـان و توسـط نیروهـای طبیعی و انسـانی متحول می  شـود« 
)Council of Europe, 2000(. برخـی از پژوهشـگران بـر ابعـاد 
»ادراکـی« تأکیـد داشـته  اند. اسـپرین نیـز در کتاب »زبـان منظر«، 
منظـر را چنیـن تبییـن می  کند: »تعامـل بین محیط و مردم اسـت 
و بـه پدیـدۀ ادراکـی اشـاره دارد« )Spirn, 1998(. سـایمون بـل 
و ولفگانـگ هابـر مفهـوم منظـر را »محیـط ادراک شـده« معرفـی 
کرده  انـد )Bell, 2012; Haber, 2004(. شـیبانی نیـز بـا اسـتفاده 
از عبارت  هـای »مـکان« از جملـه پژوهشـگرانی اسـت کـه منظـر را 

پدیـده  ای مکانمنـد تفسـیر کرده   اسـت )شـیبانی، 1389(.
همچنیـن ترنـر در »تفکـرات و اندیشـة منظـر«، بـه »ادراک هـر 
شـخص« از محیـط اشـاره می  کنـد )ترنـر، 1376(. لویـس نیـز بـا 
تأکیـد بـر بعـد ادراکی منظر مـی  آورد کـه منظر »تقریبـاً آن چیزی 
اسـت کـه هنـگام بیرون رفتـن از خانه بـا آن رو  به  رو می  شـویم و آن 
را درک می  کنیـم«. )Lewis, 1979(. همچنیـن مینینـگ معتقـد 
اسـت »منظـر نه  تنهـا از آنچـه پیـش چشـم ماسـت، بلکـه آنچـه 
 .)Meinig, 1979( »در ذهـن مـا نهفتـه اسـت، تشـکیل می  شـود

اشـتاینر نیـز بـا اسـتفاده از عنـوان »جریان  های ذهنـی اجتماع« در 
 .)Steiner, 2011( محیـط بر اهمیـت ابعاد ذهنی منظر تأکیـد دارد
بـا بیانـی مشـابه، هاگرشـتاند نیـز در تعریـف منظر بـه »جنبه  های 
ذهنـی جامعه« اشـاره کـرده اسـت )Hägerstrand, 1993(. عاوه 
بـر آن، پژوهشـگران دیگـری عبـارت »فرهنـگ« را معـادل ذهنیت 
 Duncan, 1990; Duncan( در اندیشـه منظـر در نظـر گرفته  انـد
Duncan, 2009; Wu, 2008; Mc Harg, 1969 &(. همچنیـن 
پژوهشـگرانی چـون تـووان و بوراسـا نیـز بـا بیـان نکاتـی دربـارۀ 
مفاهیـم زیباشناسـانه در منظـر، آن را محصـول وجـود ابعـاد ذهنی 
 Tuan, 1979;( منظـر و ارتبـاط بـا کیفیـات عینـی آن می  پندارنـد
Bourassa, 1978(. بـا توجـه بـه بیـان مفهـوم منظـر در اندیشـة 
صاحب  نظـران، می  تـوان بـا تدقیـق در تعاریـف و جسـتار ماهـوی 
آن، بـه ماهیـت مفهـوم منظـر در بیان آنان دسـت یافـت. همچنین 
می  توان با بررسـی اصطاحات به  کاربرده  شـده توسـط اندیشـمندان، 
ماهیت منظر را براسـاس تشـابه در اصطاحات، در دسـته  بندی زیر 

قـرار داد )جـدول 2(.

بحث
مـرور مبانـی منظـر، آشـکار می  کنـد کـه مفهـوم منظـر به  عنوان 
شـامل  را  گوناگونـی  ابعـاد  و  جنبه  هـا  جدیـد،  دیسـپلین  یـک 

پژوهشگران.  تعاریف  در  منظر  ماهیت  بیان  در  استفاده  شده  عبارات   .2 جدول 
مأخذ: نگارندگان.

پژوهشگرانماهیت منظر

عینی-ذهنی

منصوری )1389(
آل  هاشمی و منصوری )1396(

آتشین  بار )1388(
لسوس )1392(

Berque (1995)

ماهیت ادراکی

Meinig (1979)
Lewis (2014)
Haber (2004)
Spirn (1998)

Council of Europe (1979)
Bell (2012)
ترنر، )1376(

فرهنگی

Mc Harg (1996)
Wu (2008) 

Duncan (1990) 
Duncan and Duncan (2009) 

Hägerstrand (1993)جنبه  های ذهنی اجتماع
Steiner (2011) 

وجه ذهنی در ارتباط با کیفیت  های 
عینی منظر

Tuan (1979)
Bourassa (1978) 
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جستـار

می  شـود کـه در صـورت عـدم توجه بـه تمامـی آنها، ایـن مفهوم 
دچـار نقـص می  شـود. بـا ایـن حـال بررسـی تعاریـف ارائه  شـده 
بـرای منظـر تـاب  آور بیانگـر آن اسـت کـه عبـارت منظـر تنها به 
ابعـاد عینـی محیـط اشـاره دارد و در آن ادراک انسـان -به  عنوان 
در  چنان  کـه  اسـت.  نشـده  گرفتـه  نظـر  در  لاینفـک-  جزئـی 
تعریـف آهـرن )Ahern, 2013( پنـج شـاخص »افزونگـی؛ تنوع؛ 
چندعملکـردی بودن سیسـتم شـهری؛ اکولوژی  شـهری و ارتباط 
یـا اتصـال؛ و طراحـی تطبیقـی و سـازگاری بـا تغییـرات« بـرای 
ارزیابـی تـاب  آوری منظـر بیـان شـده اسـت، ولـی هیچ  کـدام از 
عوامـل بـه جنبه  هـای ادراکـی اشـاره  ای نـدارد. همتـی )1394( 
نیـز بـا بیان اینکـه »سـازگاری ]تاب  آوری[ بـا بازتعریـف پایداری 
کـه  می  کنـد  ارائـه  منظـر  طراحـی  بـرای  الگوهایـی  اکولـوژی، 
قابلیـت   آن  هـا را بـرای مواجهـه بـا سـوانح و مخاطـرات طبیعـی 
افزایـش می  دهـد«، منظـر را بـا مجموعـه  ای از اکولـوژی منظـر 
منظـر  اکولـوژی  درصورتی  کـه  اسـت.  انگاشـته  معـادل  متعـدد 
یکـی از آثـار منظـر اسـت نـه خـود منظـر )منصـوری، 1394(. 
 )Cockburn et al., 2015( و همکارانـش  کاکبـرن  همچنیـن 
هـدف از تـاب  آوری منظـر را »ایجـاد تـاب  آوری اکوسیسـتم  ها« 
بیـان کـرده و به تـاب  آوری بخش ادراکی منظر اشـاره  ای نداشـته 
اسـت. اگرچـه او در بخشـی از تعریـف از اجتمـاع سـخن آورده 
اسـت، ولـی در نـگاه او اجتمـاع به  عنـوان جزئی اکولوژیـک دیده 
شـده اسـت نه فاعـل عمـل ادراک که مبیـن تعریف منظر اسـت. 
مشـابه آن بلـر و همکارانـش )Beller et al., 2015( نیـز »حفظ 
عملکردهـای اکولوژیکـی« را هـدف غایـی انگاشـته  اند. همچنیـن 
فضـا«  عملکـردی  »ابعـاد  معـادل  منظـر  لیسـتر  تعریـف  در 
سـیجمونز  تعریـف  در   .)Lister, 2015( اسـت  شـده  انگاشـته 
ماهیـت منظـر با »محیط  زیسـت« یکسـان انگاشـته شـده اسـت. 
در پژوهـش موسسـة خدمـات زمیـن محلـی در غـرب مرکـزی 
)Local Land Services central west, 2016( نیـز »منظـر 
طبیعـی و اکوسیسـتم  ها« و در تعریـف  مکنتـاش و همکارانـش 
)Mcintosh et al., 2018( »اکوسیسـتم  های منظـر« به  عنـوان 
و  تبییـن شـده  اند  تعریـف  اصلـی  فاعـان  منظـر،  عینـی  ابعـاد 
اشـاره  ای بـه ذهنیـت مخطبـان منظـر نشـده اسـت. شـایان ذکر 
اسـت کـه اکوسیسـتم جزئـی از کلیـت منظـر اسـت و معـادل 
دانسـتن کلیـت یـک مفهـوم بـا یکـی از اجـزای آن ایجـاد ابهـام 
می  کنـد. در تعریـف »انجمـن علمـی معمـاری منظـر امریـکا« از 
عنـوان »سیسـتمی چندلایـه در مواجهه با آشـوب  های محیطی« 
اسـتفاده شـده اسـت. در ایـن تعریـف نیـز لایه  هـای عملکردی و 
 .)ASLA, 2019( اکولوژیـک بـا منظر برابر دانسـته شـده اسـت
بیان  هـای  بـا  تعاریـف صورت  گرفتـه  می  دهـد  نشـان   1 جـدول 
را »اکوسیسـتم  های  متفـاوت و عبـارات متنـوع ماهیـت منظـر 
محیطی« دانسـته  اند و جدول 2 بیانگر آن اسـت که پژوهشـگران 
پرداخته  انـد.  منظـر  ماهیـت  بیـان  بـه  متنـوع  اصطاحـات  بـا 

موضوعـی  بـه  اصطاحـات  از  برخـی  بیان  هـا  ایـن  در  اگرچـه 
مشـابه ماهیتـی حـدوداً متفاوت داده  انـد )تفاوت ماهیـت عینی-

ذهنـی و ماهیـت ادراکـی( با ایـن حال تمامـی بیان  هـا به  صورت 
آشـکار بـه وجـود ابعـادی ادراکـی در ماهیـت منظـر، بـا عبارات 
مختلـف، اشـاره داشـته  اند. چنان  کـه مـرور سـیر تحـول مفهومی 
منظـر و تعاریـف ارائه  شـده توسـط صاحب  نظـران رشـتة منظـر 
نشـان از آن دارد کـه حضـور انسـان به  عنـوان »ادراک  کننـده« 
جـزء تفکیک  ناپذیـر تعاریـف منظـر در تعییـن ماهیت آن اسـت. 
را  درهم  تنیـده  کلیتـی  محیـط  ادراک  کننـدۀ  انسـانِ  به  عبارتـی 
رقـم می  زنـد کـه بـا طـی فراینـدی پیچیـده حاصلـش می  شـود 
منظـر )لسـوس، 1392؛ Swaffield, 2002(. همچنین مقایسـة 
جـداول 1 و 2 آشـکار می  کنـد کـه ماهیـت منظـر در ایـن دو 
بلکـه تشـابه نیـز  بـا یکدیگـر نه  تنهـا یکسـان نیسـت،  تعاریـف 
نه  تنهـا  تـاب  آور  منظـر  از  ارائه  شـده  تعاریـف  بنابرایـن  نـدارد. 
بـه تمامـی ابعـاد منظـر نپرداختـه و اصطاحـاً دارای جامعیـت6 
نیسـت، بلکـه به لحـاظ ماهوی نیـز دارای ماهیت متفاوتی اسـت. 

نتیجه  گیری
معـرض  در  همیشـه  محیطـی  دانـش  یـک  به  عنـوان  منظـر 
آشـوب  های مختلـف و فـراوان محیطـی قرار داشـته اسـت. از این 
رو، صاحب  نظـران بـا تبییـن مفاهیـم تـاب  آوری در حـوزۀ منظـر 
تـاش داشـته  اند تـا منظـر را در مواجهه بـا آشـوب  های گوناگون 
محیطـی پایـدار کننـد. بـا ایـن حـال مـرور تعاریـف ارائه  شـده 
تحـت عنـوان تـاب  آوری منظـر و بررسـی مبانـی   نظـری منظـر و 
صفـات آن، مبیـن عـدم تطابـق مفهـوم منظـر در آن دو اسـت 
و به  نظـر می  رسـد کـه تعاریـف موجـود تـاب  آوری منظـر دارای 
جامعیـت در بیـان صفـات منظر نیسـتند. چنان  که پژوهشـگران و 
صاحب  نظرانـی کـه تاکنـون بـه تعریف تـاب  آوری منظـر مبادرت 
داشـته  اند، تنهـا بـه وجـوه عینـی منظـر تأکیـد دارنـد و آن را 
معـادل اکوسیسـتم  های محیطی، به  عنـوان یکی از اجـزای منظر، 
انگاشـته  اند. عـاوه بـر آن در تمامی ایـن تعاریف »ابعـاد ادراکی« 
منظـر نادیـده گرفتـه شـده اسـت. حـال درصـورت نادیده  گرفتن 
ابعـاد ادراکـی در کنـار وجـوه عینـی در تعریـف منظـر تـاب  آور، 
مـی  رود.  میـان  از  آن  یکپارچـة  و  درهم  تنیـده  کلیـت  تمامـی 
بنابرایـن حـذف ابعـاد ادراکـی منظـر در ایـن تعاریـف بـه حـذف 
از  بخشـی  نـه  آنچـه می  مانـد  و  منجـر می  شـود  منظـر  مفهـوم 
منظـر بلکـه چیـزی غیـر از منظـر اسـت. چنان  که قیـاس ماهیت 
منظـر در تعاریـف تـاب  آوری منظر و مفهوم منظر آشـکار سـاخت 
کـه ماهیـت منظـر در ایـن تعاریـف بـا یکدیگـر تطابـق نـدارد. 
عـدم تطابـق ماهـوی تعریـف منظـر در دو حـوزۀ علمـی بیانگـر 
آن اسـت کـه ایـن دو تعریـف بـا یکدیگر برابـر نیسـتند و در نظر 
صاحب  نظـران ایـن علـم، وحـدت معنایی وجـود نـدارد. چنان  که 
وجـود تکثـر معنایـی و محتواهـای متعـدد از یک مفهـوم موجب 
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می  شـود کـه متخصصـان و صاحب  نظـران نتواننـد بـر موضوعـی 
واحـد مباحثـه کننـد و بـه نتیجه  گیـری صحیـح و دقیق برسـند. 
بـه  به  نظـر می  رسـد تعاریـف ناصحیـح موجـود قـادر  همچنیـن 
ایجـاد مـدل مفهومـی و پـس از آن راهبردهایـی عملـی بـرای 
می  رسـد  به  نظـر  نتیجـه،  در  نیسـت.  تـاب  آور  منظـری  ایجـاد 

توسـط  بازنگـری جـدی  بـه  نیازمنـد  منظـر  تـاب  آوری  مفهـوم 
اندیشـمندان حوزه  هـای منظـر و تـاب  آوری اسـت. همچنیـن بـا 
توجـه بـه اهمیـت روزافزون موضـوع، مفهوم فـوق باید بـا تدقیق 
در کاسـتی  های تعاریـف صورت  گرفتـه مـورد پژوهـش   قـرار گیرد 
تـا تعریفـی جامـع از مفهومـی »تـاب  آوری منظـر« به  دسـت آید.
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